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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatela - H. L.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom Q. A. XXX, proti odporcovi - 1/ mal. F. V., nar. XX. X. XXXX, bytom I.
X., I. H. XX/XX, v zastipeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, proti odporkyni - 2/ M. C., nar. XX. X. XXXX, bytom I. X., I. H. XX/XX, o zapretie otcovstva, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/79/2012-26
zo dia 12.7.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva
voCi maloletému F. ( odporca v I. rade ) nar. XX.X.XXXX. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze otcovstvo navrhovatela voci maloletému odporcovi v 1/ rade bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov pred Matri€nym Uradom v Liptovskom Mikulasi dfia 26.2.2004 v sulade s ustanovenim § 91 ods.
1 a ods. 2 Zakona o rodine. Zakon dava moznost muzovi, ktorého otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov zapriet svoje otcovstvo, avSak len do 3 rokov odo dna jeho urCenia a len ak je
vylugené, zeby mohol byt otcom dietata. Okresny sud skonstatoval, Ze navrhovatel nespifia ani prva
z tychto dvoch kumulativnych podmienok, pretoze navrh na zapretie otcovstva pred sudom nepodal
do 3 rokov odo dna urCenia otcovstva. Otcovstvo voéi maloletému F. preukazatelne bolo uréené
26.2.2004 suhlasnym vyhlasenim rodiCov, preto lehota na jeho zapretie skoncila 26.2.2007. Navrh
navrhovatel podal 31.5.2012, teda o viac ako 5 rokov neskér. Sud prvého stupfa nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkov navrhnutych navrhovatelom ani genetickou skuskou, nakolko vykonanie tychto
dbkazov povazoval za nadbytoCné, vzhladom na nedodrzanie zakonnej lehoty navrhovatefom na
podanie navrhu na zapretie otcovstva.

O néhrade trov konania rozhodoval okresny sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze odporcom pravo na ich nahradu nepriznal. Konstatoval sice uspech odporcov
v konani, avsak tito uspesni u€astnici nepodali navrh na prisidenie nahrady trov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa v fiom
(i v doplnenom podani k odvolaniu) zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Odvolatel nesuhlasil s rozsudkom. Uviedol, Zze v rozhodnuti sa jedna o podvod a loz, ktora
je vykonstruovana proti jeho osobe. Konstatoval nedévodnost rozhodnutia, odvolava sa na procesné



chyby a nezakonné vyrieSenie pripadu. Tvrdi, Ze F. V. nie je jeho dieta a nech si prefiho ur€i V. spravneho
otca dietata. Poukazoval na to, Ze je dochodca a nebude vychovavat cudzie dieta.

Kolizny opatrovnik maloletého odporcu v 1/ rade v pisomnom vyjadreni navrhoval potvrdenie rozsudku,
nakolko otec maloletého dietata dobrovolne uznal otcovstvo a nedodrzal zakonnu lehotu na podanie
navrhu na zapretie otcovstva.

Odporkyna v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyjadrila suhlas s rozsudkom prvostupnového
sudu, navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil pre vecnu spravnost, rozsudok bol vydany na zaklade
objektivne zisteného skutkového stavu, je preskumatelny a zrozumitefny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214
ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, ze okresny sud v prejednavanej veci riadne zistil skutkovy stav,
vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132
i nasl. O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

Je preukazané, ze otcovstvo navrhovatela voc¢i maloletému odporcovi v 1/ rade bolo ur¢ené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov pred Matri€nym uradom v Liptovskom Mikulasi dha 26.2.2004 podia § 91 ods. 1 a
ods. 2 Z&kona o rodine.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhldsenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet’ do 3 rokov odo dna jeho urenia, len ak je vylucené, Zeby mohol
byt otcom dietata, tato lehota sa neskonéi pred uplynutim 3 rokov od narodenia dietata.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov drfia 26.2.2004, navrh na zapretie otcovstva k dietatu navrhovatel mohol podat
v lehote do 3 rokov od diia ur€enia otcovstva t.j. do 26.2.2007 a bolo jednoznaCne preukazané, ze
takyto navrh podal po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Ide pritom o lehotu prekluzivnu, o znamena
zanik naroku dotknutej osoby v dbsledku neuplatnenia prava, preto ani sid neméze uplatneny narok
podrobit’ vecnému prieskumu. Vzhladom na tuto skuto€nost bol spravny postup okresného sudu, pokial
nevykonal navrhovatelom navrhované dokazovanie vypocutim svedkov, pripadne genetickou skuskou,
kedze vykonanie tychto dokazov by bolo opodstatnené iba v tom pripade, ak by navrhovatel podal
navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu v zakonom stanovenej lehote.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemohol a rozsudok okresného sudu pre
vecnu spravnost potvrdil.

Rozhodovanie okresného sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania ma oporu
v aplikovanych ustanoveniach Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel v odvolacom konani ohladne svojho odvolania uUspech nemal, bolo by preto jeho
povinnostou nahradit UspeSnym procesnym stranam (odporcom) trovy odvolacieho konania.
Odporcovia - uspesni uCastnici v odvolacom konani tieto trovy si neuplatnili a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Zeby im bolo vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy. Z tychto
dovodov odvolaci sud uc¢astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



