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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢leniek senatu JUDr.
Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd: J. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socilnych veci
a rodiny Topol¢any, dieta rodiCov: matka E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., G. XXXX/XX a otec G. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZzenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 29. novembra 2012, ¢.
k. 9P/20/2012-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom vyroku, ktorym navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol, potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu J.,
nar. XX. XX. XXXX a rovnako tak zamietol aj ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na
maloletu. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1 a § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav. V dévodoch svojho rozhodnutia
sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a podrobnym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom s pomermi existujucimi v su€asnej dobe nezistil, Ze by doslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodrnovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Poukazal na to,
Ze v Case poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 08. 07. 2010, sp.
zn. 9P/73/2010, kedy bolo zvySené vyZivné na maloleti zo sumy 83 eur na sumu 110 eur mesacne
od 01. 09. 2009 maloleta J. navstevovala 5. roénik ZS, v suéasnej dobe navstevuje 8. roénik ZS, ma
Castu absenciu vo vyu€ovani kvoli zdravotnym problémom, jej prospech je slab$i, teda v ase poslednej
upravy, ako aj v suéasnej dobe navstevuje 2. stupefi ZS. Otec bol v 8ase poslednej Upravy vyzivného
zamestnany ako vojak z povolania s priemernym mesacnym zarobkom 767,73 eura, byval so svojimi
rodiémi, na domacnost prispieval mesacne sumou 150 eur a vyZivovaciu povinnost mal len k malolete;.
Dra 28. 03. 2012 bol otec pre poruSenie povinnosti zo sluzobného pomeru prepusteny, od 23.
04. 2012 bol evidovany na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie a poberal davky v hmotnej nudzi vo
vySke 62,50 eur mesacne a od 29. 10. 2012 je zamestnany na dobu urcitd s dohodnutou zakladnou
hodinovou mzdou vo vySke 2,50 eura brutto. Aj v su€asnej dobe byva so svojimi rodiémi a vyZivovaciu
povinnost ma len k maloletej J.. Matka v Case poslednej Upravy vyZivného pracovala s priemernym
mesacnym zarobkom 190,73 eur, byvala v trojizbovom druzstevnom byte spolu so svojimi detmi a mala
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej L., nar. XX. XX. XXXX. V sucasnej dobe je matka od 01. 01.
2012 evidovana na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, v ramci oho vykonava aktivaéné prace



v rozsahu 4 hodin, byva v spoloénej domacnosti len s maloletou J., ku ktorej jedinej ma vyZzivovaciu
povinnost. Vychadzajuc z tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze doposial stanovené vyzivné vo vyske
110 eur je vzhfadom na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov postacujucim vyzZivhym pre
zabezpecenie potrieb 13-ro¢ného dietata s prihliadnutim aj na to, Ze otec v désledku disciplinarnych
rozkazov bol prepusteny zo sluzobného pomeru, teda svojim spravanim a nerozvaznym konanim sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kde dosahoval prijem v priemere 767,75 eura mesacne, a preto
ako navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, tak aj navrh matky na zvysenie vyzivovacej
povinnosti otca ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci
sud zniZi jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej zo sumy 110 eur na sumu 50 eur mesacéne. Dévodil
tym, Ze na jeho strane doSlo k vyraznej zmene pomerov, pretoZze od podania navrhu az doposial
nedosahuje taky prijem, ktory by mu umozhoval prispievat na vyZivu maloletej sumou 110 eur mesacne.
Uviedol, Ze po prepusteni zo sluzobného pomeru sa zaevidoval na UPSVaR v Topol&anoch a z priznanej
davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eura uhradzal vyzivné 30 eur a od doby zamestnania prispieva
na vyzivu dcéry sumou 50 eur mesacne, pretoZze mu bola priznana len minimalna mzda. Zdéraznil, Ze
na strane maloletej nedoslo k vyraznej zmene pomerov, ked tato tak ako v ase predchadzajucej upravy
vyzivného, tak aj teraz navstevuje stéle 2. stupen ZS.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby sud zvazil skuto€nost, Ze je nezamestnana
a dieta navstevuje 8. roénik ZS. Mala za to, Ze u otca, ktory dlhodobo pracoval ako vojak z povolania a
vyhodili ho z pracovného pomeru, nie su Ziadne dévody na zniZenie vyZivného, resp. na to, aby svojvolne
platil 30 eur mesaéne. Ziadala, aby vy$ka vyzivného zostala aspori na dosial stanovenej sume 110 eur,
pretoZe vyzivné nebolo dlhodobo zvySené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
v otcom napadnutej Casti je treba ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit'.

Dna 25. 01. 2012 podala matka maloletej J. navrh na zvySenie vyzivného na maloletd zo sumy 110 eur
na sumu 150 eur mesaéne s ucinnostou od 01. 01. 2012, tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vyZivného
sa naklady na celkové zaopatrenie dietata zvysili, tieto sa aj neustéle zvySuju a ona je toho Casu
nezamestnana. DhAa 22. 05. 2012 podal navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 110 eur na sumu 26
eur mesacne s ucinnostou od 28. 03. 2012 aj otec maloletej, dovodiac tym, Ze dria 28. 03. 2012 bol
prepusteny z pracovného pomeru, je evidovany na UPSVaR Topolany ako nezamestnany, pri¢om
Ziadne davky nepobera. Sud prvého stupna uznesenim zo dfia 27. 07. 2012, &. k. 9P/20/2012-48 spojil
podla § 112 ods. 1 OSP na spolo¢né konanie vec vedenu na OS Topol€any pod sp. zn. 9P/109/2012
(navrh otca dietata) s predmetnou vecou (navrh matky dietata) s tym, ze v dalSom konani budu tieto
spojené veci vedené pod sp. zn. 9P/20/2012.

V konani bolo zistené, Ze maloleta J., nar. XX. XX. XXXX je dieta pochadzajuce z rozvedeného
manzelstva U€astnikov konania a posledna uprava vyzivného bola stanovena rozsudkom OS Topol€any
zo dna 08. 07. 2010, ¢&. k. 9P/73/2010-55, ktorym bol zmeneny predchadzajuci rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dna 27. 05. 2008, ¢&. k. 10P/393/2007-82 tak, Ze vyZivovacia povinnost otca vodi
maloletej J. bola zvySena zo sumy 83 eur na sumu 110 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2009.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 163 ods. 1 OSP, rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie plnenie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov.



Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani obmedzenia alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Hmotnopravnym predpokladom v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine na zmenu pravoplatného rozhodnutia
0 vyzivhom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného razu), v désledku ktorej je treba zmenit
aj vySku vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov, je treba prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Dédvodom pre zmenu vyZivovacej
povinnosti rodiCov je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u&astnikov, potrebnou na to, aby sud mohol vo veci
opakovane rozhodnut. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Na
strane povinného méze byt takouto zmenou pomerov strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost,
vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak ma sud
preukazané, Zze sa zmenili pomery, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v podanom
odvolani odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na znizZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej J., pretoZe od posledného rozhodnutia o vyZivnom v roku 2010, aj
ked doslo k zmene pomerov na jeho strane v tom, Ze uréiti dobu bol vedeny na UPSVaR Topol¢any ako
uchadzal o zamestnanie (€. |. 64 spisu) a v su¢asnej dobe pracuje s niz8§im mesacnym prijmom ako u
predchadzajuceho zamestnavatela (€. |. 76 az 78 spisu), k rovnakej zmene doSlo aj na strane matky,
ako druhej povinnej, pretoZe tato je tiez od 01. 01. 2012 az doposial vedena v evidencii UPSVaR ako
uchadzal o zamestnanie. Nejde teda o taku vyrazni zmenu pomerov na strane povinnych, ako to ma na
mysli vy3Sie citované zédkonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, a to aj s prihliadnutim na nesporné, Zze
otec vlastnym konanim pri8iel o vyhodnejSie zamestnanie a tym aj vy38i zarobok, o vyplyva aj zo spravy
byvalého zamestnavatela na €. I. 25 spisu. V takom pripade je sud pri stanovovani vyzivhého povinny
vychadzat z prijmu, ktory by otec dosahoval, keby svojim konanim nepriSiel o vyhodnejSi prijem zo
svojho zamestnania. K vyhradam otca, Ze jeho majetkové pomery mu nedovoluju platit vyZivné uréené
predchadzajucim sudnym rozhodnutim, odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine
je plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti
nie st schopné sameé sa Zivit’ a ktora povinnost’ ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods.
5 Zakona o rodine).

S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca vzhladom k jeho veku, praxi a skusenostiam dosiahnut prijem, z ktorého bude
schopny uspokojovat' nielen svoje Zivotné potreby, ale si aj plnit' vyZivovaciu povinnost’ vo&i svojmu
maloletému dietatu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



