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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSkom v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX pre pre€in podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 15.08.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom C. XX, B.,
je vinny,

Ze

z nezisteného miesta a v nezistenom Case na internetovej stranke D. zverejnil inzerat &. 132821697,
prostrednictvom ktorého ponukal na predaj zberatel'ské mince, na ktory dfia 04.01.2022 zareagoval E. F.
G., nar. XX.XX.XXXX, priéom po predchadzajucej vzajomnej komunikacii a dohode o kupe zberatelskym
minci E. F. G. uskuto¢nil z miesta svojho bydliska dia 04.01.2022 prevod finanénych prostriedkov z
bankového Ucétu €. IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. IBAN: C. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vySke 250 € ako zalohu za dve zberatelské mince a diia 11.01.2022 z miesta
svojho bydliska uskutoCnil prevod finanénych prostriedkov z bankového Uctu €. IBAN C. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na bankovy Géet €. IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 250 € ako
zalohu za tretiu zberatel'ski mincu, pricom vSak E. F. G. Ziadne mince neposlal, zalohy ani z Casti nevratil
a pouzil ich pre svoju potrebu a pri zverejfiovani inzeratu a po€as naslednej komunikacie s E. F. G. konal
s umyslom vzajomnu dohodu nedodrzat, mince mu neposlat a peniaze nevratit, ¢im takto poSkodeného
E. F. G, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., I. X uviedol do omylu a spdsobil mu tak Skodu v celkovej
vyske 500 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 500,- ( patsto ) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ukladd nahradny trestodnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je p o vi n ny nahradit poSkodenému E. F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. X, H. $kodu vo vyske 500,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 120/23/6611-14 dfia 23.06.2023 obzalobu na
obzalovaného A. B. pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vykonal hlavné pojednavanie so suhlasom prokuratora podla § 247 ods. 1 Tr. poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, ktory nemal doru€enie vykadzané, ospravedinil svoju neucast na hlavhom
pojednavani, suhlasil so skratenim lehoty a s prejednanim veci na hlavhom pojednavani v jeho
nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka — poskodeného, €ital vypoved
obzalovaného a svedkyn C. B. a J. J. z pripravného konania a precital listinné dékazy nachadzajuce
sa v trestnom spise.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma nepochybne
za to, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak, ako je uvedené v podanej obZalobe. Toto je preukazané
predovSetkym vypovedou podkodeného pocas pripravného konania, ale aj na hlavhom pojednavani,
ked jasne uviedol, ze mu obzalovany ziadne mince nezaslal a ani finan¢né prostriedky do dra konania
pojednavania nevratil. Preto ho navrhol uznat vinnym v zmysle podanej obzaloby a podla § 221 ods.
1, § 46 a 49 ods. 1 a, § 50 Tr. zakona a ulozit mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, so skuSobnou dobou 12 mesiacov, alternativhe mu uloZit' pefiazny trest vo vyske 500,-
Eur s nadhradnym trestom odnhatia slobody vo vymere 2 mesiacov a zarover navrhol, aby konajuci
sud zaviazal obzalovaného podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, resp. § 287 ods. 1 Tr. poriadku k nahrade
spbsobenej Skody.

Svedok — poSkodeny E. F. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zbiera r6zne veci a cez Bazo$ kupuje
aj hodnotnejsie veci. Doteraz, ked kupoval drahSie veci, telefonicka komunikacia bola prvorada. Pokial
mal predavajuci aj email, tak mu napisal aj spravu. V podstate iSlo o to, aby mal nejaku zaruku. Ma
vedomost’ o tom, Ze na BazoSi su aj neseriézni kupujuci, ktori prejavia zdujem o kupu, predmet je im
dodany na po$tu a nevyzdvihnu si ho a predavajucemu vznikaju ndklady na postovné. Na zaklade tychto
znalosti chape, Ze predavajuci chce nejaku zalohu. Na BazoSi boli mince, o ktoré mal zaujem. V tomto
pripade menovanému najprv napisal. Odpisal mu, zZe je to aktualne, Ze obchod mézu urobit. Na zaklade
toho mu zavolal. Samozrejme jeho prva otazka bola, ze preco je to také lacné. On reagoval na to, Ze si
je toho vedomy, Ze to chcel predat cez zaloziu, ale tam mu ponukali ovela menej a nakolko potrebuje
surne peniaze, tak to dal za takd cenu na Bazo$. Nasledne bola na Ucet zaslana suma 250,- Eur. On
mu uviedol, na aky ucet mé zaslat peniaze. Dohodli sa, Ze mu eSte oznami, kedy mu pridu peniaze. Do
15. min. mu oznamil, ze mu prisli peniaze. V tejto faze ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by iSlo o podvod.
Mal jeho email, telefén a €islo uctu. Zhruba o tyzden sa mu ozval, Ze ma k dispozicii dalSiu mincu, ktord
Clovek, ktory si ju objednal, neprevzal. Tato minca bola v ponuke uZ pri prvom inzerate. Povedal, Ze ma
o tuto mincu zaujem. Nasledne po dohode mu na ten ucet bolo zaslanych 250,- Eur. Bolo dohodnuté,
Ze mince budu poslané v poistenom baliku, poStovné bude platit' kupujuci. Mince neboli poslané, po
dvoch — troch dfioch sa ozval, Ze mu neboli doru¢ené. Povedal, Ze mince zaslal a toto sa opakovalo
niekolko mesiacov. Argumenty boli také, Ze bud chybu urobila posta alebo manzelka. Na to mu povedal,
Ze si to na poste vyrieSi, Ze nech mu poSle podacie €islo. Toto neposlal s tym, Ze tento podaci listok



je u manzelky, ktora je u svokry. Neskdér mu povedal, Ze mince mu nevie poslat, Ze mu posle 500,-
Eur. Peniaze v8ak neprisli. Argumentoval, Ze do 24 hodin mali byt peniaze na uc¢te. Odpovedal tym, Ze
banka to posle v piatok, potom v pondelok a toto sa niekolkokrat opakovalo. Potom tvrdil, Ze si myslel,
Ze peniaze ma na Ucte, ale ze mu Séf eSte peniaze neposlal a preto sa to nezrealizovalo. Nasledne mu
napisal, ze to budem rieSit cez pravnikov, pretoze zavadza. Povedal, ze sa natahovat nechce a ze ak
mu neveri, nech si pride pre peniaze. Zacal sa vyhovarat, Ze musi ist pre¢ sluZzobne, Ze ma covid a iné
veci. Nasledne mu napisal, Ze to tak nenecha. Na to odpisal, Ze bude sluzobne v Banskej Bystrici a Ze
sa mobzu stretnut. Hodinu — dve pred stretnutim povedal, Ze z toho ni€ nebude, Ze ho $éf stiahol a musi
ist pre€. Bolito len natahovacky. Potom mu zase povedal, Ze mu peniaze poSle cez ucet a viackrat sa to
opakovalo. Diia 13.06.2022 mu poslal sms spravu: ,Ze ve€er sa dostanem na internet banking, budem
to posielat®. Dha 13.06.2022 mu poslal spravu: ,dakujem, budem ¢akat®. Dfia 14.06.2022 mu napisal
spravu: ,, peniaze neprisli na ucet ani dnes, zajtra ddvam podnet na preSetrenie na policiu. Mrzi ma to,
ale nevidim iné rieSenie, ako sa k svojim peniazom dostat®. On na to reagoval diia 14.06.2022 a napisal
spravu: ,pozrite sa p. G. ja nie som Ziadny podvodnik, komunikujem s vami Uplne normalne a seriézne,
mam pre Vas navrh, stretnime sa 20.06.2022 v Trnave, davam Vam svoje slovo, Ze vyrieSenie tohto
problému bude pre mia priorita.“ Odpisal mu: ,, prejdite si vSetky sms spravy, pristupny som bol kazdému
VaSmu navrhu a vzdy to zlyhalo z Vasej strany. Denne prebieha na Slovensku nespo&etné mnozstvo
financnych transakcii a t& VaSa zasa skrachovala.“ Nasledne uviedol, Ze je ochotny v ten defi t. j.
14.06.2022 prist do Trnavy s tym, Ze si mysli, Ze je to vzhladom k tolkym jeho prietahom z jeho strany
seridzna ponuka. On reagoval : ,viete o p. G. tak si to teda rieste, ja som Vam dal seriézny navrh.”
Nepravdou je, ¢o on uviedol, Ze to chcel rieSit formou splatok, s ¢im nesuhlasil. Dria 20.06.2022 mu
priSla sprava: ,Dobry def p. G., bude Vam stadit’ viloZit' zajtra 200,- Eur a na trikrat to vratit?. Dvakrat
by som vloZil po 200,- Eur a raz 100,- Eur. Kazdy druhy tyzdef by Vam prisla platba priamym vkladom®.
Dria 20.06.2022 reagoval nasledovne: ,Dobry veler, pozerdm, Ze menite svoj prisfub, ale vazim si, Ze
mate snahu peniaze vratit. Suhlasim teda, Ze zajtra mi poSlete 200,- Eur a verim, Ze zajtra bude prevod
zrealizovany. Napiste mi, aby sme hovorili konkrétne o presnych datumoch o dalSich dvoch splatkach
na 200,- a 100,- Eur. Ak bude toto od zajtra fungovat, nebudem mat dévod riesit tuto zalezitost inak”. On
reagoval 21.06.2022: ,dobry den radSej napiSem seriézne, ako by som mal hovorit a ni¢ z toho. Dnes
bude prva splatka uhradena a zajtra ju tam mate“. Po takychto natahovackach sa snazil mu aj dovolat,
ale teleféon nedvihal. Na druhej strane ostala mu sms komunikécia. V ten isty defi t. j. 21.06.2022 mu
eSte uviedol, Ze 200,- Eur posle 07.07.2022 a 21.07.2022 zbytok. Dria 22.06.2022 mu napisal, Ze prvych
200,- Eur odislo z uctu, na ¢o nereagoval. Dha 24.06.2022 napisal, Ze dnes to aZ stiahlo. Takto to islo
tyZzdne. Peniaze ani mince neposlal do dnes. Posledna koreSpondencia sms spravy bola 14.09.2022, to
mu napisal, Ze doposial ni¢ neprislo. Prestal komunikovat a on tiez. Tie veci, ktoré pred tym spominal,
ma uloZzené v sms spravach. Pokial obZalovany tvrdi, Ze mu poslal v marci tohto roku peniaze, tieto mu
na Ucet neprisli. Z policie ho kontaktovali, oznamili mu, kedy mali byt peniaze poslané. Na zaklade tohto
telefonatu to aj v internet bankingu skontroloval a oznamil policii, Ze jemu Ziadna suma nepri$la.

Obzalovany A. B. v pripravnom konani uviedol, Ze sumu 200,- Eur zaplatil bankovym prevodom z jeho
uctu dra 28.03.2023 na ucet poSkodeného, tuto platbu od neho potvrdend nema. Nema v imysle nikoho
podviest. Dria 04.04.2023 doplati zvySnych 300,- Eur o ¢om posle potvrdenie. Celé to poklada za
nedorozumenie. Podvod nevykonal Ziadny. Telefonne Cislo XXXX XXX XXX je registrované na jeho
manzelku, ale pouziva ho asi rok on. Inzerat islo 13 28 21 697 na predaj zberatel'skych minci na stranke
bazos.sk uverejnil on. Mince vlastnil, ale medzi ¢asom ich predal. Uviedol, Ze ma tri deti, jeden plat
a zohnat peniaze je pre neho vacsi problém, urcite nie je podvodnik.

Svedkyria C. B. v pripravnom konani uviedla, Ze pokial sa tyka vzneseného obvinenia vodi jej manzelovi
A. B. za precin podvodu s tymto nemam ni¢ spoloéné. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX je registrované
na fiu, ale od zaciatku ho pouziva manZzel. Na portaly bazos.sk inzerat ohladom predaja minci nepodala.
S mincami nema nié¢ spolo¢né. Email J. nepozn4, nevie kto z neho komunikoval. Cislo bankového uétu
IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nie je ich a nevie koho je.

Svedkynia J. J. v pripravhom konani uviedla, Ze vypovedat nebude.
Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to: listina o transakciach majitela

uctu A. B., udaje bankového tajomstva, elektronicka a sms komunikacia, lustracia v Socialnej poistovni,
lustracia CESDAP a RT.



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, penazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona, zaplatena suma pefazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov.
Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak siud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukézané, Zze obzalovany sa dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin
podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania skutku usvedcuje vypoved svedka
— poskodeného ato E. F. G., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal konzistentne. Sud jeho vypoved
hodnotil ako déveryhodnu. Tento na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze na BazoSi boli mince, o ktoré
mal zaujem. V tomto pripade menovanému najprv napisal. Odpisal mu, Ze je to aktualne, Ze obchod
mdzu urobit. Nasledne bola na ucet zaslana suma 250,- Eur. On mu uviedol, na aky ucet ma zaslat
peniaze. Dohodli sa, Ze mu eSte oznami, kedy mu pridu peniaze. Do 15. min. mu oznamil, Ze mu
prisli peniaze. Zhruba o tyZder sa mu ozval, Ze ma k dispozicii daldiu mincu, ktora ¢lovek, ktory si ju
objednal, neprevzal. Tato minca bola v ponuke uz pri prvom inzerate. Povedal, Ze ma o tuto mincu
zaujem. Nasledne po dohode mu na ten ucet bolo zaslanych 250,- Eur. Bolo dohodnuté, Ze mince budu
poslané v poistenom baliku, postovné bude platit kupujuci. Mince neboli poslané, po dvoch — troch drioch
sa ozval, Ze mu neboli doru¢ené. Povedal, Ze mince zaslal a toto sa opakovalo niekofko mesiacov.
Argumenty boli také, Ze bud’ chybu urobila posta alebo manzelka. Na to mu povedal, Ze si to na poste
vyriesi, Ze nech mu posle podacie €islo. Toto neposlal s tym, Ze tento podaci listok je u manzelky, ktora
je u svokry. Neskér mu povedal, Ze mince mu nevie poslat, Ze mu posle 500,- Eur. Peniaze v3ak neprisli.
Argumentoval, Ze do 24 hodin mali byt peniaze na u&te. Odpovedal tym, Ze banka to posle v piatok,
potom v pondelok a toto sa niekolkokrat opakovalo. Potom tvrdil, Ze si myslel, Ze peniaze ma na ucte,
ale ze mu $éf eSte peniaze neposlal a preto sa to nezrealizovalo. Nasledne mu napisal, ze to bude rieSit
cez pravnikov, pretoZe zavadza. Povedal, Ze sa natahovat nechce a Ze ak mu neveri, nech si pride pre
peniaze. Za€al sa vyhovarat, Ze musi ist' pre€ sluzobne, Ze ma covid a iné veci. Nasledne mu napisal,
Ze to tak nenecha. Na to odpisal, Ze bude sluzobne v Banskej Bystrici a Ze sa mbézu stretnut. Hodinu
— dve pred stretnutim povedal, ze z toho ni€ nebude, Zze ho $éf stiahol a musi ist pre€. Boli to len
natahovacky. Potom mu zase povedal, Ze mu peniaze poSle cez ucet a viackrat sa to opakovalo. Dha
20.06.2022 mu prisla sprava, Ze vloZi zajtra 200,- Eur a na trikrat to vrati. Dvakrat by vloZil po 200,- Eur
a raz 100,- Eur. PoSkodeny suhlasil, Ze zajtra mu poSle 200,- Eur. V ten isty defi t. j. 21.06.2022 mu
eSte uviedol, Ze 200,- Eur posle 07.07.2022 a 21.07.2022 zbytok. Dfia 22.06.2022 mu napisal, Ze prvych
200,- Eur odiSlo z uctu. Diia 24.06.2022 napisal, Ze dnes to az stiahlo. Takto to i8lo tyZdne. Peniaze ani
mince mu neposlal dodnes. Pokial obzalovany tvrdi, Ze mu poslal v marci tohto roku peniaze, tieto mu
na ucet neprisli. Z policie ho kontaktovali, oznamili mu, kedy mali byt peniaze poslané. Na zaklade tohto
telefonatu to aj v internet bankingu skontroloval a oznamil policii, Ze jemu Ziadna suma nepri$la.



Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze sumu 200,- Eur zaplatil bankovym prevodom z jeho uctu
dria 28.03.2023 na ucet posSkodeného, tuto platbu od neho potvrdend nema. Nema v umysle nikoho
podviest. Dria 04.04.2023 doplati zvySnych 300,- Eur o ¢om posle potvrdenie. Celé to poklada za
nedorozumenie. Podvod nevykonal Ziadny. Telefonne Cislo XXXX XXX XXX je registrované na jeho
manzelku, ale pouziva ho asi rok on. Inzerat islo 13 28 21 697 na predaj zberatel'skych minci na stranke
bazos.sk uverejnil on. Mince vlastnil, ale medzi¢asom ich predal.

Z oboznamovanych listinnych dékazov vyplyva, Ze poskodeny poslal na ucet obZalovaného diia
04.01.2022 sumu 250,- Eur a dna 11.01.2022 sumu 250,- Eur a z uctu obZalovaného vyplyva, Ze
uvedené sumy od poskodeného mu prisli. Z podrobnosti transakcie z U¢tu obzalovaného vyplyva, Ze
dal 28.03.2023 pokyn, aby Ciastka 200,- Eur bola zaslana na ucet poSkodeného a dia 04.04.2023, aby
bola na u¢et poskodeného zasland Ciastka 300,- Eur. Z uvedeného v3ak nevyplyva, Ze tieto transakcie
boli aj zrealizované.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze je jeden priamy dékaz o spachani tohto skutku obZalovanym a to
svedecka vypoved svedka — poSkodeného E. F. G.. Toto jeho svedectvo je podopreté listinnymi dokazmi
a to vypismi z Uétu obzalovaného a poskodeného. Ciasto&ne to vyplyva aj z vyjadrenia obZalovaného,
ktory priznal, Ze zverejnil na stranke D. inzerat €. 13 28 21 697 o predaji zberatelskych minci. Pouzival
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, z ktorého bolo komunikované s poskodenym o predaji uvedenych
minci. Pokial vSak obZalovany uvadzal, Ze vratil Ciastku 200,- Eur poSkodenému prevodom z uétu dha
28.03.2023 a Ze doplatil aj Ciastku 300,- Eur tieto jeho tvrdenia sa ukazali ako nepravdivé, kedZe uvedené
sumy poSkodenému na ucet neprisli.

Co sa tyka osoby obZalovaného tento méa v odpise z registra trestov jeden zédznam a to trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava sp. zn. 2T/111/2015 zo diia 28.09.2015, pravoplatny 01.12.20215 a to taktiez
pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. UloZzeny mu bol trest odhatia slobody na
15 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani jeden rok. Z lustracie CESDAP vyplyva, Ze obzalovany ma
evidovany jeden priestupok zo dia 03.01.2022, ked cestou internetovej stranky bazos$.sk uviedol do
omylu J. K., ktorému sfubil zaslat’ notebook zn. Acer Nitro 5 za 320,- Eur, ak mu za$le vopred zalohu
vo vySke 120,- Eur a ked mu zalohu zaslal, tak mu notebook nedorudil, pretoze ho predal inej osobe
a zalohu nevratil. Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vySke 100,- Eur.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nie su pofah&ujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 Tr. zakona a ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zdkona. Z tohto dévodu sud
ulozil trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zdkona s tym, Ze je pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti rovnaky. Zakladna trestna sadzba v danom pripade je pri treste odnatia slobody az na dva
roky. Sud ulozZil obzalovanému pefiazny trest vo vySke 500,- Eur, ktory trest povaZoval za primerany
k okolnostiam spachanej trestnej Cinnosti a k osobe obZalovaného. Pri ukladani trestu prihliadol na osobu
obzalovaného a zaroven na jeho predchadzajuci Zivot. Sud ulozil obZzalovanému pefiazny trest vo vyske
500,- Eur, teda vo vySke majetkového prospechu, ktory ziskal tymto trestnym &inom.

Zaplatena suma peniazného trestu pripada Statu a pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud uloZil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Sucasne v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit

poskodenému Skodu vo vyske 500,- Eur, kedZe tuto sumu obzalovany poSskodenému doposial neuhradil
ani CiastoCne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



