Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912201609

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Dankova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2013:5912201609.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druzstvo Ruzomberok, so sidlom Bystricka cesta 2028, 034 01 Ruzomberok, ICO:
00 222 020, pravne zastupeny JUDr. Lubomir Hatiar, advokat, so sidlom Za klastorom 15, 034 01
Ruzomberok, proti odporcovi: S. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. cesta XX/XX, XXX XX V., v konani
o zaplatenie 939,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9% Urok z omeskania zo sumy 657,26 eur od 1.7.2011
do 26.3.2012 vo vyske 38,89 eur a zmluvnu pokutu 0,8 promile denne zo sumy 657,26 eur od 1.7.2011
do 26.3.2012 vo vySke 398,11 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovisa priznava nahrada trov konania vo vySke 277,06 eur, pozostavajuca zo sudneho
poplatku za navrh na zac€atie konania vo vySke 56 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 221,06 eur,
ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomira
Hatiara, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruCenym tunajSiemu sudu dnfia 27.2.2012 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal zaplatenia sumy 939,48 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 657,26 eur od
1.1.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 2,5 promile denne zo sumy 657,26 eur od 1.1.2012 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil
tym, Zze odporca na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dra 26.4.2005 sa stal
vyluénym vlastnikom dvojizbového bytu €. XX, na F.. poschodi, bytového domu supisné Cislo XXX, na
ulici G. &. XX v V., ktorého spravcom je navrhovatel. Odporca za obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2011
dlhuje navrhovatelovi na platbach za plnenie a sluzby spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu Ciastku
657,26 eur. SuCasne za uvedené obdobie v sulade s § 697 Obcianskeho zakonnika €l. VI. ods. 2 zmluvy
o vykone spravy dlhuje na uroku z omeSkania Ciastku 25,33 eur a na zmluvnej pokute Ciastku 256,80
eur (podla zmluvy o vykone spravy zmluvna pokuta je 2,5 promile z diznej sumy denne) celkom teda je
povinny zaplatit navrhovatelovi Ciastku 939,48 eur. Odporca na pisomny pokus o zmier zo diha 26.9.2011
nereagoval.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykdzané a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie
predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie § 47 ods. 2 O.s.p..



Na pojednavani konanom dfa 13.9.2012 pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze medzi¢asom
odporca uhradil ¢iastku 657,26 eur, teda v podstate ngjomné a ostalo mu neuhradené prisluSenstvo s
tym, Ze prisfubil, Ze toto uhradi do konca novembra, ked mu niekto nejaku faktaru uhradi, preto by z
tohto dévodu, kedZe vec chcu skongit mimosudne navrhovali, aby sud odrodil, resp. prerusil konanie do
konca novembra 2012. Pravny zastupca navrhovatela navrhol pojednavanie odroc€it' na neurcito zaroven
uviedol, Ze sudu oznami, &i doSlo k Uhrade zvySnej €asti pohladavky do 15.12.2012.

DrRa 16.1.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela dorugil tunajSiemu sudu
oznamenie, v zmysle ktorého uvadza, ze vysledkom mimosudnych rokovani je dohoda, Zze odporca
splati diznu sumu navrhovatelovi v troch mesacnych splatkach po¢nidc mesiacom januar 2013 najneskor
do 31.3.2013, z uvedenych dbvodov ziadal o odro€enie pojednavania na dobu neurcitu s tym, ze
pokial odporca do 31.1.2013 neuhradi prvu splatku vo vyske 500 eur oznami tuto skuto¢nost sudu,
aby bolo vo veci mozné meritorne rozhodnut. Nasledne dria 20.2.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu
oznamenie, v zmysle ktorého pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze odporca si neplni svoje zavazky
z mimosudnych rokovani a ani doposial neuhradil prvu splatku vo vyske 500 eur z uvedenych dévodov
trvaju na podanej zalobe a ziadaju, aby sud po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu v danej veci
meritérne rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfa
21.3.2013 v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
vCas vykazané.

Na pojednavani konanom dna 21.3.2013 vo svojej vypovedi pravny zastupca navrhovatela uviedol,
Ze eSte pred samotnym pojednavanim berie v &asti navrh spat o zaplatenie sumy 657,26 eur, pri¢om
predmetnld sumu 6567,26 eur uhradil odporca diia 26.3.2012, zaroven uviedol, Ze trvaju na pisomnom
navrhu zo dia 27.2.2012, ale petit tohto navrhu upravuju vzhfadom na urcité platby odporcu v tom €o
stiahol Zalobu v tej Ciastke, o ktorej uz sud rozhodol uznesenim a dalej boli prepo&itané zmluvna pokuta
0,8 promile na rozdiel od Zaloby od 1.7.2011 az do dfa zaplatenia istiny 26.3.2012 v celkovej vySke
398,11 eur a urok z omeskania od 1.7.2011 do 26.3.2012 vo vySke 38,89 eur, zaroven si uplatnil sudny
poplatok uhradu trov konania 56 eur a trovy pravneho zastupenia za 4 ukony v celkovej vySke 221,06
eur, ked jeden ukon ¢ini 51,45 eur. Pravny zastupca Ziadal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou,
vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie, na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 657,26 eur od 1.7.2011
do 26.3.2012 vo vySke 38,89 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 0,8 promile denne zo sumy 657,26 eur
od 1.7.2011 do 26.3.2012 vo vySke 398,11 eur ako aj nahradu trov konania spocivajucich zo sudneho
poplatku vo vySke 56 eur a z trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby vo vySke 221,06 eur.

Dria 21.3.2013 tunajsi sud vydal pisomné vyhotovenie vyhlaseného uznesenia €. k. 7C/30/2012-63
zo dna 21.3.2013, v zmysle ktorého sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 657,26 eur zastavil s
poukazom na skutoCnost, Ze v priebehu konania, a to pred za¢atim druhého pojednavania vo veci same;j
navrhovatel dha 21.3.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy
657,26 eur spat z dévodu, ze zo strany odporcu doslo k plneniu v tejto ¢asti dha 26.3.2012.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
so zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diia 26.4.2005, ktorou navrhovatel previedol do
vyluéného vlastnictva odporcovi byt &. XX, na V. podlaZi, IV. poschodi, bytového domu Cislo supisné XXX,
Cislo orientacné XX na ulici G. cesta v V., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu uvedenych v €l. 3 o velkosti 684/81770, nehnutelnosti uvedené v odst. 1 su zapisané
na LV &. XXXX pre obec V., katastralne Gizemie V. na Katastralnom rade Zilina sprava katastra V., vklad
bol povoleny Katastralnym Gradom v Ziline sprava katastra V. dfia 24.5.2005 pod &. V: XXX/XX, dalej sa
sud oboznamil so zmluvou o vykone spravy pre bytovy dom G. cesta XX, XX, XX, XX zo dna 13.12.2007,
s prilohou k zmluve o vykone spravy k zmluve o vykone spravy pre bytovy dom na ulici G. cesta XX-
XX, s oznamenim o zmenach vykonanych zakonom €. 70/2010 Z.z., so sumarnou analyzou platieb za
obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2011, s vy€islenym urokom z omes$kania, s vy¢islenou zmluvnou pokutou,
s predpisom mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 1.7.2011, s pokusom o zmier pred



podanim zaloby zo dia 26.9.2011, s vypisom z Obchodného registra obchodné meno Stavebné bytove
druZstvo Ruzomberok, so sidlom G. cesta XXXX/, Ruzomberok 034 01, ICO: 00 222 020.

Zmluvou o vykone spravy pre bytovy dom G. cesta XX, XX, XX, XX v V. uzavretou medzi navrhovatelom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu G. cesta XX, XX, XX a XX, supisné Cislo
XXX podla rozhodnutia vlastnikov vyjadreného pisomnym hlasovanim v dfioch 28.11. - 3.12.2007
sa navrhovatel zaviazal zabezpeclit pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
dome prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prifahlého pozemku a prislusenstva bytového domu na ulici G. cesta, supisné Cislo XXX v Ruzomberku,
postavenom na pozemku parcelné Cislo XXXX, v Katastralnom Gzemi V., zapisanom na LV ¢. XXXXX,
vydanom Spravou katastra v V., sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestor v
bytovom dome ak aj dalSie Cinnosti v zmysle €l. I. zmluvy o vykone spravy.

Podla €&l. VI. bod 2 zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni v sulade
so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet domu v banke mesacne vopred preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. dfia prisluSného mesiaca v roku. Vysku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome tak, aby boli pokryté
predpokladané naklady na prevadzku, udrZzbu a opravy spolo&nych €asti, spoloénych zariadeni domu a
spoloénych nebytovych priestorov domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekon&trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne
vopred najneskér do 25. dia prislusného mesiaca v roku, uhradzat’ uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy. Za porusenie tejto povinnosti a omeSkania s
platenim preddavkov podla tohto €lanku zmluvy su vlastnici povinni zaplatit’ spravcovi urok z omeskania,
ktorého vy$ka je uréena v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z ome&kania
je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav. V pripade omeskania s platbami podra tohto ¢lanku zmluvy o
dobu dIhSiu ako 3 mesiace je vlastnik bytu povinny okrem uroku z omeskania zaplatit’ spravcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania odo dfa zro€nosti pohfadavky az
do plnenia. Zmluvna pokuta je prijmom spravcu.

Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2011 predpis mesacnych uUhrad od
jula 2011 do decembra 2011 bol stanoveny vo vySke 115,82 eur mesacne, podfa uvedeného predpisu
mal odporca za obdobie od jula 2011 do decembra 2011 zaplatit' na platbach spojenych s uzivanim bytu
celkom Ciastku 657,26 eur. Z jeho strany nedo$lo k uhrade predmetnej finan¢nej Ciastky do podania
navrhu. Dfia 26.3.2012 po podani navrhu doslo k uhrade sumy 657,26 eur, teda platby za plnenia a
sluzby spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu, pri€om v tejto &asti pravny zastupca navrhovatela zobral
navrh spat a Ziadal konanie v Casti o zaplatenie sumy 657,26 eur zastavit, ktoré bolo vyhlasenym
uznesenim na pojednavani konanom drfia 21.3.2013 v Casti o zaplatenie sumy 657,26 eur zastavené.
Sud vyhotovil uznesenie €. k. 7C/30/2012-63 dna 21.3.2013, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie
sumy 657,26 eur zastavil. Nasledne zostatok dlhu odporcu predstavoval dohodnutd zmluvnu pokutu 0,8
promile od 1.7.2011 do dia zaplatenia istiny 26.3.2012 v celkovej vySke 398,11 eur a Urok z omeSkania
od 1.7.2011 do 26.3.2012 vo vySke 38,89 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

V zmysle § 489 Obcianskeho zékonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

V zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



V zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

V zmysle § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

V zmysle § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak tento zakon
neustanovuije inak, vztahuje sa na prava a povinnosti viastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov
Obciansky zakonnik a osobitné predpisy. 6)

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu domu
sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo¢enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 7b ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrady za plnenia. SpoloCenstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do
vysky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zdvazkov
voCi dodavatelom sluZieb a tovaru, ktoré obstarava spoloenstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté thradami za plnenia alebo uhradami
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo€enstvu.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud mal za
preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do zakladu i vysky, odporca tym, Ze neuhradzal v
sulade s ¢€l. VI. bod 2 zmluvy o vykone spravy mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav najneskoér do 25. dna prisluSného mesiaca v roku dostal sa do omeskania so splnenim svojich
povinnosti, z tohto dévodu vznikol navrhovatefovi narok na 9% urok z omeSkania zo sumy 657,26 eur
od 01.07.2011 do 26.03.2012 celkom vo vySke 38,89 eur podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktory je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske uplatnene;j
navrhovatefom 0,8 promile denne zo sumy 657,26 eur od 1.7.2011 do 26.3.2012 celkom vo vyske 398,11
eur, t. j. z diznej sumy za kazdy defi omeskania odo dna zro¢nosti pohladavky az do zaplatenia, ktora
zmluvna pokuta je prijmom spravu. Uvedené ustanovenie sa aplikuje v pripade omeskania s platbami
podla ¢&l. zmluvy o vykone spravy po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Podla prehladu platieb zo strany odporcu, tento bol v omeskani s plnenim jednotlivych mesaénych
zalohovych platieb po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, ku dfiu 31.12.2011 nedoplatok na zalohovych platbach
predstavoval sumu 657,26 eur, ku ktorej uhrade do$lo aZz po podani navrhu na tunajsi sud, a to dha



26.3.2012, kedZe odporca Zalovanu istinu neuhradil v lehote vyplyvajucej zo zmluvy o vykone spravy,
dostal sa do omeskania s plnenim penazného zavazku, priCom vyska uroku z omeskania je v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a v zmysle €&l. VI. ods. 2 zmluvy o vykone spravy
prislucha navrhovatelovi i zmluvna pokuta vo vySke 2,5 promile z diZnej sumy za kazdy defi omeskania
odo dia zro&nosti pohladavky az do zaplatenia, pricom navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske
0,8 promile denne zo sumy 657,26 eur od 1.7.2011 do 26.3.2012 spolu vo vySke 398,11 eur.

Na zaklade uvedeného sud potom navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na
udelné uplatiiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaiju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 56 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 221,06 eur,
ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky)
nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 51,45 eur podla § 10
ods. 1 Vyhlasky, t.j. za 4 ukony pravnej sluzby 4 x 51,45 eur, spolu 205,8 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, 2x konanie pred sudom). Podfa § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods.
3 Vyhlasdky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych
sluzieb v roku 2012 - rezijny pausal 2 x 7,63 eur, spolu 15,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



