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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Mgr. Z. L., nar. XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX
Z., pravne zastupeného JUDr. Janom Brandtom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov p r o
t i zalovanému Edim, s.r.o. so sidlom K amfiteatru 2, 080 01 PreSov, pravne zastipenému JUDr.
Jozefom Bujriakom, advokatom so sidlom Hlavna 94, PreSov, za ucasti vedlajsieho u€astnika na strane
Zalovaného Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
adresa pre dorucovanie: Komunalna poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Hlavna 62, 040 01
KosSice, 0 4.337,87 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C/54/2011-110 zo dna 16.4. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol
tak, Ze Zzalovany je zodpovedny za $kodu Zalobcovi, ktora vznikla z poistnej udalosti dia 6. 4. 2009.

Prvostupriovy sud vzhladom na spornost’ v€as podanej Zaloby rozhodol iba o zaklade naroku.
Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody titulom dopravne;j
nehody zo dna 6. 4. 2009 v€as. Narok Zalobcu nepovaZzoval za preml€any a rozhodol o zaklade naroku
s tym, Ze po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sa bude zistovat' vySka naroku za ucasti vSetkych
uCastnikov konania. NestotoZnil sa s obranou Zalovaného, Ze narok je premiCany a Ze Zalobca o tom
kto je prevadzatelom motorového vozidla sa dozvedel skér, nez az po doruéeni odporu voci platobnému
rozkazu dna 30. 6. 2011. Poukazal na to, Ze Zalobca sa mohol opravnene domnievat, vzhfadom na
zavery policie, ktora zistovala totoZznost uc€astnikov, na pisomnu komunikaciu Zalobcu s vedlajSim
ucastnikom kto je prevadzateflom motorového vozidla. Mal za to, Ze z listinnych dékazov, ktoré boli sudu
predloZzené nevyplyva, Ze Zalovany ani vedlajsi u€astnik v priebehu koreSpondencie, ktora prebiehala
medzi u¢astnikmi konania rok neuviedli ani v jednom takomto podani, Ze prevadzatelom motorového
vozidla je Zalovany a nie fyzicka osoba, teda pdvodne Zalovany. Poukazal na to, Ze Zalovana strana
nepopiera, Ze dopravna nehoda sa stala, Ze doSlo k stretu motorovych vozidiel.

Poukazal na ustanovenie § 427 ods. 1, § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V odvolani dalej uviedol, Ze sa sud nespravne stotozZnil s udajnou dobromyselnostou Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze mal stale za to, Ze prevadzatelom vozidla je u€astnik nehody. Vyvodzovat to mal z toho, Ze
ako uc&astnik nehody bol v policajpom zazname, ako aj pri dalSom uplatiiovani Skody uvadzany C. L..
Jeho tvrdenia povaZuje Zalovany za ucelové a nepravdivé. Existuju 2 spravy po nehode, pri¢om prva,
ktora bola v Zalobe priloZzend, bola vyplnena a podana Zalobcom vedlajSiemu uc€astnikovi zalobcom
dnia 7. 4. 2009. Druha sprava podana 8. 4. 2009, bola vyplnena aj zalovanym aj Zalobcom. Poistovne
uznavaju pri uplatfiovani narokov na nahradu skody len spravy vyplnené oboma uc¢astnikmi nehdd. Je
zrejme, Ze zalobca musel najneskér z tejto spravy vediet kto je prevadzatefom motorového vozidla,
ktoré viedol C. L.. PremlI€acia lehota za€ala preto plynut najneskor 9. 4. 2009 a narok ktory je uplatneny
vocCi Zalovanému je premicany.

V odvolani tiez uviedol, Ze treba brat na zretel skuto¢nost, Ze Zalobca so Zalobou &akal 2 roky a
vedel z listu vedlajSieho uCastnika zo dna 6. 10. 2009, Ze jeho narok neuznava a odmieta ho plnit.
Prvostupriovy sid mal vyhoviet namietke premléania vznesenej Zzalovanym. Zalobca Uplne slobodne
vyuzil svoje dispozi¢né pravo a voci pévodne Zalovanému vzal svoju Zalobu spat na zaklade toho,
Ze tento nebol pasivne legitimovany v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
judikatury prevadzatel vozidla nemusi byt nutne jediny zodpovedny subjekt za Skodu pri autonehode.

Proti rozsudku podal odvolanie aj vedlajsi u€astnik, podfa ktorého nespravne pravne posudil
prvostupriovy sud vec, ak ur€il, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je premi€any. Podla jeho nazoru je
smerodajnym zaznam o dopravnej nehode zo dna 8. 4. 2009 podpisany oboma u€astnikmi dopravnej
nehody.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stuprfia zmenil a navrh zamietol.

Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k $kodovej udalosti doslo dia 6. 4. 2009. Zalobcom privolany
policajt spisal zaznam o $kodovej udalosti, ktorej si ako Ugastnici uvedeny Zalobca a C. L.. Zalobca
vypisal hlasenie o Skodovej udalosti a do hlasenia (East’ A) vypisal udaje o poisteni vozidla tak ako
mu ich uviedol C. L.. Ma za to, Ze tento vedome diia 7. 4. 2009 pri vypisovani tladiva o Skode uviedol
nepravdivé udaje.

Vo vyjadreni tiez uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vo svojich pisomnych oznameniach adresovanych
Zalobcovi po uplynuti polro&nej doby od poistnej udalosti vébec neupozornil Zalobcu, Ze poistenym je
spolognost Edim s.r.0. Hlasenie zo dfia 8. 4.2009, ktoré der predtym iba nevyplnené podpisal Zalobca a
odovzdal panovi L. je vypisané inou rukou a na prvy pohlad su v iom uvedené rozdielne udaje. Vedlajsi
ucastnik mal k dispozicii obidve hlasenia o $kode, mohol ich porovnat, zistit rozdiel a upozornit' Zalobcu
ako poskodeného. Az do podania odporu argumentoval tym, Ze rozsah poSkodenia na vozidle Zalobcu
nezodpoveda zaveru. Akceptoval, Ze k poistnej udalosti doslo, a mal preto plnit svoj zavazok.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu a vedlajSieho u€astnika nie su opodstatnené.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.). Prvostupfiovy sud rozhodol na
zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolatelia tvrdia, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud zistil vSetky rozhodné skutoCnosti s
prihliadnutim na tvrdenia a dékazy Zalovaného a vedlajSieho ucastnika, ako aj spravne a Uplne zistil
skutkovy stav veci a spravne skutkové zistenia zhodnotil.



Podla § 106 ods.1 O.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a kto za fu zodpoveda.

Podla ust. § 427 ods. 1 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ustanovenia § 427 ods. 2 O.z., rovhako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu v €ase podania Zaloby len proti vodi¢ovi motorového vozidla
a az nasledne v priebehu sudneho konania aj voci prevadzatefovi motorového vozidla vyvstala pravna
otazka, &i je mozné povazovat uplatneny narok na ndhradu 8kody za uplatneny v&as, t.j. v zakonom v
stanovenej dvojro¢nej premliacej dobe.

Obciansky zakonnik viaze premiCanie prava uplynutim subjektivnej premiCacej doby na &asovu
podmienku dvojro€nej doby od vedomosti poSkodeného o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda, pricom
premli€acia doba zacina plynut dfiom, ked sa poSkodeny o Skode skutoCne dozvedel a teda nie iba
predpokladane, ako aj kto za fiu zodpoveda. Rozhodujuci je teda okamzik, kedy poSkodeny obdrzal
informaciu, na zaklade ktorej si mbéze ucinit’ isudok ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. V
Case podania Zaloby Zalobca mal informacie, Ze za Skodu zodpoveda osoba uvedend v hlaseni o Skode
zo dia 6. 4. 2009. Z pisomného odporu proti platobnému rozkazu obdrzal Zalobca informaciu, Ze
prevadzatelom motorového vozidla je spolo¢nost Edim s.r.o.

Zalovany zastava nazor, Ze uz 9. 4.2009 Zalobca vedel o tom kto za $kodu zodpoveda. NavySe
poukazuje, Ze v zmysle § 427 O.z. nezodpoveda vzdy za Skodu len prevadzatel motorového vozidla. S
tymto zaverom moZzno vo vSeobecnej rovine suhlasit, avSak z hfadiska premlI€ania neplati automaticky,
Ze v den ked doslo ku Skode mal poSkodeny sa dozvediet kto za Skodu zodpovedd, teda ktora konkrétna
osoba respektive subjekt.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody v subjektivnej
premliacej dobe len vodi jednej osoba, ktora je zodpovedna za Skodu je potrebné narok povazovat
za uplatneny v€as aj napriek tomu, Ze v priebehu od uplatnenia naroku na nahradu Skody na
sude poskodeny si uplatni narok aj voCi dalSej k osobe, ktora ma niest zodpovednost za Skodu. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze jeho znalost o tejto osobe ako Skodcovi za viaze k okamziku kedy
obdrzal informéciu, na zaklade ktorej si mohol ucinit usudok, Ze tato konkrétna osoba je za Skodu
zodpovedna. Postaluje tak, Ze bol ndrok podkodenym riadne uplatneny a v konani sa pokracuje s tymto
dal$im subjektom zodpovednym za 8kodu. Akceptacia opacného zaveru v prejednavanej veci by mohla
znamenat prostriedok umozriujuci uplynutie preml€acej doby pre nedostatoénu vedomost poskodeného
aj v pripade uz prebiehajuceho sudneho konania a teda uplatnenia naroku na nahradu Skody v¢as.

Odvolaci sud nepopiera institut premliania, ktory prispieva istote v pravnych vztahoch a ktory je
intititom zadkonnym a pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu ktoré sa podla zakona premicuje.

Okolnosti, na ktoré poukazuju odvolatelia (poistné hlasenia zo dfha 7. 4. 2009 a 8. 4. 2009), neznamenaju
vedomost Zalobcu o prevadzatelovi motorového vozidla. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut
prave na rozpory v predmetnych hlaseniach o spdsobenej Skode pre vedlajsieho u€astnika a v zazname
o Skodovej udalosti a postup a spravanie vedlajSieho u¢astnika a nemézu byt rozhodnym prostriedkom
umoznujuc im poskodit Zalobcu so zaverom o jeho zavineni pri uplynuti preml&acej doby s prihliadnutim
na charakter a obsah uplatneného prava.

Prvostupriovy sud tak spravne konstatoval, Ze namietka premli€ania je nedévodné a zaloba bola podana
v&as.

Za tohto stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Prvostupriovy sud rozhodne a aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



