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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 21. marca 2013 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Ladislava L6sku a prisediacich DuSana Zelenku a Ing. Ladislava Estéfana takto

rozhodol:

Obzalovany S. M. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom I. J. F. XXX, J., t. &. v B,

uznava sa za vinného, zZe

1)

07.08.2012 okolo 17.45 hod. na chodniku pri butiku N. K. - U. a K. medzi Q. K. a S. ulicou v X. odzadu
priskoCil k S. G. a pravou rukou uchopil za uska Ciernu kozenkovu kabelku a sietku, ktoré niesla v prave;j
ruke a pokusal sa ich vytrhnat, ona ich vSak nepustila, nakoniec ju za kabelku a sietku stiahol na zem,
pricom S. G. spadla na pravu ruku, ktoru si v oblasti ramena dolamala a az vtedy od bolesti zovretie
povolila a obzalovany jej z ruky kabelku a sietku, v ktorych mala zdravotny zaznam, penazenku, peniaze
v sume 65 Eur, mobilny telefon znacky NOKIA, 2 platobné karty, ob&iansky preukaz, zdravotnu kartu,
dazdnik a iné osobné veci vytrhol a z miesta Cinu usiel, €im S. G., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu vo
vySke nie menej ako 100 Eur a zranenie, a to triestivi zlomeninu chirurgického kréka pravej ramennej
kosti s posunom ulomkov, ktoré si vyziada lieCenie a praceneschopnost v trvani 8 az 16 tyzdnov,

2)

po predchadzajucej vzajomnej dohode s S. S. G., nar. XX.XX.XXXX, okolo 18.00 hod. 13.01.2011
vykonali viamanie do neobyvaného rodinného domu v obci I. J. F. XXX a to tym spésobom, ze S.. M. G.
vytlagil okno do pivnice a z priestorov rodinného domu nasledne spolo¢ne odcudzili 1 ks hraciu konzolu
Sony play station, 14 ks hier do hracej konzoly, 1 ks Hifi vezu zn. Aiwa a 1 ks mikrovinnu rdru bielej
farby, ¢im svojim konanim spésobili majitelovi rodinného domu X. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Skodu
vo vyske 233 Eur a poSkodenim okna $kodu vo vyske 150 Eur,

teda

v bode 1) rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe a spdsobil
nim tazkd ujmu na zdravi,

v bode 2) rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

tym spachal

v bode 1) rozsudku



- obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d, ods. 3 pism. a Tr. zak.,

v bode 2) rozsudku
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 188 ods. 3, 117 ods. 1,§41 0ds. 1 Tr.zdk. na U hrnny trest odiatia slobody v trvani
5 (pat)rokov nepodmienecéne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému uklada protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny poSkodenej |. nahradit’ sposobenu Skodu vo vyske
942,76 Eur, poSkodenému X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . prechodne bytom I. nahradit spdsobenu
Skodu vo vySke 150 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., E., so svojim ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany chcel konat o dohode o vine a treste, av3ak
prokurator nechcel konat o dohode o vine a treste.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil prehlasenie, ze sa citi byt vinny z obidvoch zalovanych skutkov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani kladne odpovedal na otazky polozené mu podla § 333 pism. c,
d, f, g, h Tr. por., ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, a to obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d, ods. 3 pism. a Tr. zak. a precinu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak., ktoré sa mu kladu za vinu, &i bol ako obzalovany pou¢eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa
mohol radit o spésobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu a
precinu a ¢&i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za obzvlast zavazny zlocin
a precin jemu kladeny za vinu, a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutky. Sud po tom,
ako vyhlasenie obzalovaného podrla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s poukazom na ustanovenie § 257 ods.
7 Tr. por., vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ndhrade spdsobenej Skody.

Sud ako dbékaz precital znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia v odvetvi sudne
lekarstvo, a tieZ znalecky posudok z Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, dalej sa sud oboznamil
z0 spisu Okresného sudu Lucenec pod ¢€. 3T 270/2012 s uznesenim o vrateni veci, potvrdenim o
zaisteni veci, vy€islenim lie€ebnych nakladov, odpisom z registra trestov a spravou o povesti, zo spisu
Okresného sudu Luéenec pod ¢&. 3T 274/2012 s potvrdenim o zaisteni veci, zapisnicou o prevzati a
vydani veci, uradnym zdznamom o vrateni veci, odbornym vyjadrenim, spravou na obZalovaného a
odpisom z registra trestov.

K osobe obzalovaného S.. G. sud zistil zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, Ze bol od
01.10.2011 zaradeny do UOZ vykonavajucich mensie obecné sluzby, avSak od 24.08.2012 bol vzaty
do vézby, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, zo spravy z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny X. bolo zistené, Ze obZalovany bol nezamestnany, povinnu 8kolsku dochadzku
ukoncil v 6. ro¢niku Zakladnej Skody, po jej ukon&eni zacal navstevovat Odborné uciliste v X. - odbor
murar, ktoru navstevoval nepravidelne. Po ukonceni Studia vykonaval aktivacné prace na Obecnom
arade vo ., do prace chodil pravidelne a s jeho pracou neboli problémy. ObZalovaného eviduji na Urade



prace, socialnych veci a rodiny X. v evidencii deti s poruchami spravania od roku 2000 pre pachanie
priestupkov a trestnych &inov previnenia proti majetku, podla odpisu z registra trestov bol obZalovany
doposial jedenkrat sudne trestany, a to Okresnym sudom Lucenec pod &. 3T 223/2011 pre § 194 ods.
1 Tr. zak., av8ak tento trest bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec pod &. 3T 223/2011 z 10.01.2013
pravoplatného 18.01.2013 podla § 474 Tr. por. z dévodu Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
o udeleni amnestie €. 1/2013 Z. z. 2 02.01.2013 v zmysle ¢lanku | citovaného rozhodnutia odpusteny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného sud prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, obzalovany sa ku
spachaniu trestnej €innosti priznal, pritazujica okolnost bola, Ze spachal viac trestnych €inov, osobitne
v3ak sud tieto okolnosti nehodnotil vzhfadom k tomu, Ze boli v rovnovahe. Sud hodnotil aj osobu
pachatela, ktory je z miesta bydliska hodnoteny kladne, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze
obzalovany sa dopustil obzvlast zavazného zloc€inu, trestnej €innosti sa dopustil ako mladistvy, sud po
vyuziti ustanovenia pre mladistvych, dolnu hranicu trestnej sadzby znizil na polovicu, a takto mu ulozil
trest odnatia slobody vo vymere pat rokov nepodmienecne. UloZil mu trest Uhrnny vzhladom k tomu, Ze
sa dopustil viacerych trestnych &inov. Vzhladom k tomu, Ze trestnej €innosti sa dopustil ako mladistvy,
a v Case vyhlasenia rozsudku taktieZ nepresiahol 18 rokov, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody pre mladistvych s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 4 Tr. zak..

Znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia - odvetvie Psychiatria odporucali obZalovanému ulozit lie€enie,
a tak sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. a Tr. zdk. obZalovanému uloZil protitoxikomanicku liecbu
ambulantnou formou.

Poskodena VI. a poskodeny X. si riadne a v€as, zakonnym spdsobom vy¢islili vzniknutu Skodu, preto
obzalovaného sudu zaviazal k ndhrade spdsobenej Skody s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.
por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poskodena S. G. sice si 8kodu uplatnila, avSak 8kodu vy€islend nemala, preto ju sud so svojim ndrokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



