Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 0T/105/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1412000240

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2013:1412000240.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 21. marca 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany K. S.Q.V.M.I.C.I.H.:  nar. 24.10.1972 v Bratislave, trvale
bytom N., O. C.. XXXX/XX

uznava sa za vinného, ze

v ¢ase 0 00:35 hod. dna 20. jula 2012 v Bratislave, po Bratislavskej ulici v smere do Stupavy viedol
osobné motorové vozidlo znacky Citroen Jumper, evidenéné Cislo: MA XXX U., bielej farby, pricom
s motorovym vozidlom prechadzal z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu bez toho,
aby dal znamenie o zmene smeru jazdy, nasledne bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou,
ktora lustraciou zistila, Ze obvineny viedol motorové vozidlo napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, €. k. 0 T/37/2011-35, zo diia 1. decembra 2011 uloZeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu Styri roky, ktory zacal plynat odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. od 1. decembra 2011.

Teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona k trestu
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov v trvani 3 /tri/ roky.

odovodnenie:

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV obzalovany v ase o 00:35 hod. dfia 20.
jula 2012 v Bratislave, po Bratislavskej ulici v smere do Stupavy viedol osobné motorové vozidlo znacky
Citroen Jumper, evidencné cislo: MA XXX U., bielej farby, priom s motorovym vozidlom prechadzal
Z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu bez toho, aby dal znamenie o zmene smeru
jazdy, nasledne bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ktora lustraciou zistila, Ze obvineny
viedol motorové vozidlo napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, €. k. 0
T/37/2011-35, zo dnia 1. decembra 2011 uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu Styri roky, ktory zacal plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, t. j. od 1. decembra 2011. Tym naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
- pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona (dalej Tr. zak.).

Dna 17. septembra 2012 sud vo veci vyhlasil rozsudok. Obzalovany bol uznany vinnym podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade obzaloby a uloZzeny mu bol trest odfatia slobody v trvani
pat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani tri roky.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom dra 13. decembra 2012 rozhodol, Ze podla § 321 ods. b/,
¢/ Tr. por. zruSil prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojom rozhodnuti (uznesenie - sp. zn. 2 To/148/2012) bolo ulohou prvostupfiového sudu opatovne
vykonat vysluch obzalovaného so zameranim sa preverenie nim uvadzanych faktov suvisiacich so
spachanim skutku, predvolat a vypocut na hlavhom pojednavani svedkov F. G. a S. H. a vypocuf
obzalovanym navrhnutych svedkov K. P. a N. G.. Podla vyjadrenia obzalovaného malo ist o vodi¢a
vozidla a pracovnika &erpacej stanice. AZ po tomto doplneni dokazovania naznaenym smerom bude
mozné

zodpovedne a spravodlivo vyhodnotit’ obranu obZalovaného a nasledne vo veci rozhodnut.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 11. marca 2013 vypovedal, ze predmetné motorové vozidlo
on nesoféroval. On vystupoval zo strany spolujazdca na benzinovom €erpadle JURKI v Stupave a to
vtedy ked ho zastavovala policajna hliadka. Predmetna policajna hliadka mala zapnuté svetla. Obaja
prisludnici policie sa ho opytali - pre€o vystupuje zo strany spolujazdca - pricom obZalovany povedal
Soférovi (osobe, ktora viedla predmetné motorové vozidlo), aby preskocil do zadnej €asti vozidla - do
nakladnej. Obzalovany prislusnikom policie povedal, Zze zo strany spolujazdca sa mu lepsSie vystupuije.
Prislusnici policie motorové vozidlo nekontrolovali - jeho vyzvali, aby predloZil doklady. obZalovany im
uviedol, Ze motorové vozidlo viedol on. Po tom, €o predlozil doklady prislusnici policie ho vylustrovali a
predviedli na policajné oddelenie. Toto vSetko videl i pracovnik benzinovej pumpy - a to konkrétne, Ze
prisludnici policie ho kontrolovali. KedZe prislusnici policie ho chceli predviest na policiu do Bratislavy on
svojim mobilnym telefén privolal druhu policajnu hliadku a to z obvodného oddelenia Stupava (konkrétne
jeden z prisluSnikov policie bol S. T. druhého nepoznal) a tymto prisluSnikom policie povedal, aby mu
presunuli jeho auto na adresu Devinska cesta €. 78. Jeho motorové vozidlo viedol svedok S. T. - pokial
iSlo o osobu meno K. P. tento bol cely ¢as ukryty v nakladnej €asti motorového vozidla. Z motorového
vozidla odiSiel az po tom, ¢o prislusnik policie motorové vozidlo zamkol zvnutra. | ked auto bolo zamknuté
zvnutra toto sa otvorit dalo. Spolo¢ne so svedkom K. P. isli s predmetnym motorovym vozidlom. Na
razcesti odbocovali - je mozné Ze nedali smerovku a nasledne iSli smerom na benzinovu stanicu JURKI



v Stupave. Tesne pred touto benzinovou stanicou zbadali policajné majéky - preto odbodili na benzinové
Cerpadlo. Prislusnici policie im povedali, ze ich videli.

Na odvolacom sude preto zmenil svoju vypovede lebo si myslel, Ze mu to prejde bez trestu len s
podmiene&nym trestom odfatia slobody, pretoZe i v minulosti mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia
slobody. On prikazal svedkovi K. P., aby on Soféroval i ked mal vedomost, Ze vodi¢ské opravnenie tento
nemal. ObZalovany totiZ tomuto svedkovi povedal, Ze ho naudi Soférovat’ - v tomto ¢ase bola polnoc a
nikto nebol na vozovke. Chcel, aby sa svedok K. P. naucil Soférovat, preto Soféroval. Ciel ich cesty mala
byt benzinova stanica, na ktorej si obZalovany chcel kupit’ pivo. Svedok K. P. nastupoval do motorového
vozidla u neho na chate. Predmetna chata sa nachadza medzi Stupavou a Mariankou - na tejto chate
bol svedok od obeda, pomahal mu robit opravy na chate (plot a ohradu na sliepky). Na predmetnej chate
boli i druzka a deti obZalovaného.

| ked na hlavnom pojednavani dfia 17. septembra 2012 vypovedal, Zze motorové vozidlo viedol z dévodu,
Ze toto malo byt pripravené na druhy defi na dialkovu jazdu, pri€om sa nemohol dovolat’ Soférovi -
pretoZe stratil mobilny telefén a po poziadani druzky, aby mu pozi¢ala mobilny telefén, mu tento nechcela
pozi¢at, znaéne ho znervéznila a v tomto on preto sadol sam do motorového vozidla a riskoval som
jazdu bez vodi¢ského opravnenia na benzinové erpadlo, kde chcel doplnit naftu do tohto motorového
vozidla, aby bolo pojazdné na druhy den.

V ramci odstrarfiovania rozporov v tejto €asti vypovede a vypovede z hlavného pojednavania zo diia 11.
marca 2013 obZalovany trval na vypovedi, Ze motorové vozidlo riadil svedok K. P. a on tohto svedka
chcel naucit’ Soférovat’ a zaroven potreboval aj natankovat’ auto.

Na hlavhom pojednavani dfia 17. septembra 2012 vypovedal, Ze on bol ochotny si sadnut ,za volant®,
pretoze iSiel po polnej ceste a myslel si, Ze vyhlaSka sa na ne nevztahuje.

Na hlavnom pojednavani dfia 11. marca 2013 trval na vypovedi z hlavného pojednavania zo dha 11.
marca 2013.

Dna 17. septembra 2012 vypovedal, Ze motorové vozidlo nechal zaparkované na benzinovom Cerpadle,
aby nezavadzalo v dal8ej cestnej premavke.

Na hlavhom pojednavani diia 11. marca 2013 vypovedal, Ze toto motorové vozidlo bolo odvezené na
adresu Devinska cesta €. 78.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 17. septembra 2012 vypovedal, Ze motorové vozidlo viedol
z dévodu, Ze toto malo byt na nasledujuci defi pripravené na dialkovu jazdu, priom on sa nevedel
dovolat telefonicky Soférovi, pretoZe nemal mobilny telefén. S predmetnym motorovym vozidlom pred
nasledujucim driom potreboval ho natankovat - doplnit naftu a preto ho viedol na Cerpaciu stanicu.
Zaroven ako viedol toto motorové vozidlo bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou. Okrem toho,
Ze mal pozité alkoholické napoje, mal vedomost i o tom, Ze mal zakaz €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov.

Svedok S. H. na hlavhom pojednavani dha 11. marca 2013 vypvoedal, skutoCnosti, ktoré vypovedal
v pripravhom konani dia 20. jula 2012. Naviac v predmetnej veci vypovedal, Ze v predmetnom Case
vykonavali dohfad nad bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky v mestskej Casti Zahorska
Bystrica (okres Bratislava V). motorové vozidla zastavovali v smere od Marianky. Videl malé nakladné
motorové vozidlo bielej farby ako iSlo v smere z Marianky do Zahorskej Bystrice. Motorové vozidlo po
tom, €o ich uvidelo ndhle zmenilo smer doprava a to smerom na Stupavu a to bez uvedenia smerovky,
preto sa ho spoloéne s kolegom rozhodli zastavit. Zaroven videl ako obZalovany s motorovym vozidiel
iSiel z jedného jazdného pruhu do druhého bez toho, aby dal znamenie o zmene smeru jazdy. Uvedené
motorové vozidlo bolo zastavené na &erpacej pumpe JURKI v Stupave. V motorovom vozidle sedel
obzalovany - ktory, ked k nemu prichadzali videli ako preliezal na stranu spolujazdca - vystupil dverami
spolujazdca. ObZalovany im povedal, Ze si iSiel kupit na &erpaciu pumpu zrejme cigarety, pivo alebo
vodu. Vyzvany bol na predloZenie dokladov -povedal im, Ze vodi€sky preukaz nemal pri sebe. Podrobil sa
i dychovej skuske, ktora bola pozitivna. Prostrednictvom policie bol zistené, Ze obZalovany mal ulozeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Medzitym obZalovany sa telefonicky spojil
s nejakou osobou - v désledku &oho priSla na predmetné miesto ina policajna hliadka zo Stupavy.
Predmetny svedok spolo¢ne so svojim kolegom - svedkom F. G. obZalovaného zaistili a predviedli na
policiu. On osobne obZalovaného videl v motorovom vozidle prvykrat - ked' iSiel s tymto motorovym
vozidlom oproti nim. Videl len obZalovaného, ini osobu vo vozidle pri jazde nevidel, ina osoba vo vozidle
podla jeho vypovede nebola.

V rémci konfrontécie, ktord bola vykonana na hlavhom pojednavani svedok trval v celom rozsahu na
svojej vypovedi. Opatovne obzalovanému potvrdil, Ze v motorovom vozidle bol obZalovany sam a teda
len on viedol toto motorové vozidlo.



Svedok F. G. na hlavhom pojednavani dha 11. marca 2013 vypovedal ako v pripravhom konani
dria 20. jula 2012. Naviac na hlavhom pojed-navani vypovedal tie isté skutoCnosti ako na hlavnom
pojednavani svedok S. H.. Tento svedok vypovedal, Ze kedZe obZalovany vystupil zo strany spolujazdca
- on pozrel do vnutra motorového vozidla. V motorovom vozidle nikoho nevidel - pozrel len do kabiny
motorového vozidla. Bezpecnostnu prehliadku motorového vozidla nevykonaval.. Doslova predmetny
svedok vypovedal, Ze obZalovany ked vystupoval dverami spolujazdca - cely ¢as nehovoril o inej osobe
ale doslova povedal: ,viem, Ze som spravil p......u"“ a cely €as im hovoril, &i sa to neda vybavit.

Svedok potvrdil, Ze obzalovaného videl, ako tento viedol motorové vozidlo.

Svedok K. P. na hlavhom pojednavani dna 11. marca 2013 vypovedal, Zze motorové vozidlo Citroen
Jumper viedol on a to z chaty obZalovaného

(Marianka) na benzinova pumpu JURKI v Stupave. Boli zastaveni prisludnikmi policie na benzinove;j
pumpe pretoze pravdepodobne on nevyhodil smerovku a preto ich zastavili. Na benzinovej pumpe on
preskocil dozadu motorového vozidla - do nakladnej Casti. Toto mu povedal obZalovany, aby tak urobil
pretoZe uz predtym mal problém s rodinou - mal malé dieta a predtym mal problém ohfadom vodi¢ského
preukazu. ObZalovany mu zaroven povedal, Ze zaplati pokutu a pokusi sa to vybavit. On sedel v zadne;j
nakladnej €asti vozidla - ni¢ nevidel. Z motorového vozidla vystupil az po tom, ¢o toto motorové vozidlo
bolo prevezené na Devinsku cestu. Nevedel sa vyjadrit kto toto motorové vozidlo Soféroval. On v
motorovom vozidle po¢kal do ¢asu kym vozidlo opustili vSetky osoby Predtym ako odchadzali z Marianky
sa obZalovany pohadal so svojou druzkou a preto odisli z chaty. ObZalovany cely &as, ¢o on viedol
motorové vozidlo sedel pri fiom - na mieste spolujazdca. Vodi¢ské opravnenie nema vykonané

Svedok N. G. na hlavnom pojednavani dfia 11. marca 2013 vypovedal, Ze v predmetnom Case on
vykonaval sluzbu na benzinovej pumpe JURKI v Stupave. Bolo to v noci - pred polnocou ( paméatal si
preto, ze to bolo pred polnocou - pretoze o polnoci sa Cerpacia stanica zatvara a nasledne potom uz
predavaju len cez okienko) si vSimol bielu dodavku a za fiou policajné motorové vozidlo. Na benzinovom
pumpe bol edte jeden zakaznik (tento tankoval LPG) - preto on vySiel z vnutra Cerpacej stanice a
musel predmetnému zakaznikovi natankovat LPG. Videl tu i obZalovaného, ktory vystupil z motorového
vozidla - vystupoval zo strany spolujazdca. Nasledne priSlo i druhé policajné motorové vozidlo. V aute
obZalovaného kedZe tento bol spolujazdec mal byt i Sofér, ale tohto on nejako nezaregistroval. K
dalSiemu postupu policie vo vztahu k obZalovanému sa vyjadrit nevedel. Vedel uviest len, Ze motorové
vozidlo obZalovaného na €erpacej stanici po odchode obZalovaného nezostalo.

Svedok S. T. na hlavhom pojednavani dfia 21. marca 2013 vypovedal, Ze v predmetnid noc mu
telefonoval obZalovany. On osobne mal sluZzbu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Stupava.
Obzalovany ho poziadal, ¢i by sa nevedel dostavit na €erpaciu stanicu JURKI v Stupave. Spolo¢ne
so svojim kolegom preto prisli na predmetnu &erpaciu stanicu. Tu bola motorové vozidlo obZalovaného
pri stojanoch a za jeho motorovym vozidlom bola policajna hliadka. Ked' vystupil z motorového vozidla
opytal sa obZalovaného, €o sa stalo. Predmetna policajna hliadka mu oznamila, ze obZalovany mal
pozitivhu dychovu skusku a jeho sa spytali &i ho pozna. Zaroveri mu tiez i povedali, Ze obZalovany bude
predvedené na policajné oddelenie. ObZalovany sa preto tohto svedka opytal, &i predmetné motorové
vozidlo by mu nemohol odviest pred jeho firmu - na adresu Devinska cesta v Stupave. Svedok vypovedal,
Ze predmetné klu¢e od motorového vozidla boli zrejme v aute v spinacej skrinke - svedok toto motorové
vozidlo odviezol na Devin-sku cestu v Stupave. Jeho kolega iSiel sdm v sluzobnom motorovom vozidle.
Nevidel, Ze by v motorovom vozidle bola ind osoba - do nakladnej €asti motorového vozidla sa on
nepozeral. On motorové vozidlo neuzamkol, kfu€e vytiahol zo spinacej skrinky a polozil ich medzi
stredové panely. Nemal vedomost’ o tom, & motorové vozidlo sa dalo zamknat. On ho neuzamkol z
dbvodu, Ze sa pravdepodobne asi nedalo zamknut.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 20. jula 2012 o 00:40 hod. bolo preukadzané vo vztahu k
obzalovanému vysledok merania 0,30 mg/l, nasledne o 00:54 hod. toho istého dria bol vysledok merania
- 0,27 mgl/l.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky (ako i z odpisu registra trestov) bolo preukazang, Ze
dria 1. decembra 2011 pod ¢&. k. 0 T/37/2011-35 bol podla § 353 ods. 1 Tr. por.
vydany trestny rozkaz. Na zaklade trestného rozkazu bol obZalovany uznany vinnym podla § 289 ods.
4 Trestného zakona (dalej Tr. zak.) a ulozeny mu bol Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dva roky



a Sest mesiacov s podmieneénym odkladom probaéného dohladu v trvani tri roky. Zaroveri mu bolo
ulozené - zédkaz pozivania alkoholickych napojov vo zvySenej miere a uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere Styri roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
1. decembra 2011.

Z evidenCnej karty vodi€a bolo preukazané, Ze mal vodi¢ské opravnenie od 5. februéra
1991. UloZzené mal viaceré blokové pokuty (18. marec 2005 vo vySke 1 000,- Sk, 31. august 2005 vo
vyske 1 000,- Sk, 12. aprila 2005 vo vySke 1 500,- Sk). V minulosti mal zadrzany vodi¢sky preukaz s
uloZzenymi zakazmi €innosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany podfa jeho vypovede ako i vypovede svedka K. P. - mal v predmetny dei byt na chate
svojej druzky v Maridnke. Podla vypovede obZalovaného zo dfia 17. septembra 2012 sa s touto
druzkou pohadal. Predmetné motorové vozidlo malo byt na nasledujuci deri pripravené na dialkovu
pracovnu jazdu. Bolo v8ak do neho potrebné doplnit naftu, aby mohlo byt na druhy der pojazdné. Kedze
obzalovany nemal mobilny telefon pretoZze svoj stratil - po poziadani si jej mobilného telefénu tato mu
ho nechcela poZi€at - znane ho znervdznila - sadol si sam do motorového vozidla a riskoval jazdu
bez vodi€ského opravnenia na benzinovd pumpu kde naftu do vozidla chcel doplnit. Takto obZalovany
vypovedal dfia 17. septembra 2012.

Po tom, ¢o predmetna vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie sudu - dfia 11. marca 2013
vypovedal, Ze motorové vozidlo on neSoféroval. Viedol ho svedok K. P. - a to za uelom, Ze tohto svedka
on chcel naucit Soférovat’ - pretoZe bola polnoc a nikto nebol na vozovke. Ciel ich cesty bola benzinova
pumpa, kde si obzalovany chcel kupit pivo.

V pripravhom konani dfia 20. jula 2012 vypovedal, Ze ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu za
priznal. Priznal sa k jazde v zakaze Cinnosti ulozeného sudom a to sa mu kladie za vinu sa zakladalo
na pravde. Viedol predmetné motorové vozidlo preto, Ze zabudol pripravit’ iné vozidlo na jazdu. Mobilny
telefon mal vybity, nabijacku nemal pri sebe a pévodne chcel zavolat Soféra, aby ho tam odviezol a
spolo€ne pripravili auto. Druzka zistila, zZe si dal poCas dna pivo, o mal zakazané, tak mu nechcela dat’
zatelefonovat z jej mobilu a na to sa poSkriepili. Jeho to nahnevalo, sadol si do auta a iSiel po polnej
ceste na benzinovu pumpu.

Na zaklade tychto troch vypovedi mal sud preukazané, Ze obzZalovany s motorovym vozidlom Citroen
Jumper iSiel z predmetnej chaty. ISiel sam i s vybitym mobilnym telefonom (pretoZe zo zapisnice zo
zadrZania a obmedzenia osobnej slobody zo dfia 20. jula 2012 bolo preukazané, Ze pri prehliadke mu
bol najdeny i mobilny telefén). S tymto motorovym vozidlom iSiel sam - nebol Ziadnym spolujazdcom,
ale naopak Soférom, ktory viedol motorové vozidlo. Sud v danom pripade v celom rozsahu vychadzal z
vypovede oboch svedkov - prisluSnikov policie - S. H. a F. G. - ktori zhodne vypovedali, Ze v predmetnom
Case a na predmetnom mieste vykonavali dohlad na bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky v
mestskej Casti Zahorska Bystrica. KedZe pri vykone svojej Cinnosti videli predmetné motorové vozidlo -
Citroen Jumper bielej farby - ktorym bolo prechadzané z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného
pruhu bez toho, aby dal znamenie o0 zmene smeru jazdy rozhodli sa ho zastavit. Toto motorové vozidlo a
osobu v nej jasne videli - kedZe motoroveé vozidlo iSlo oproti nim. Obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze
v motorovom vozidle ako Soféra, ktory viedol toto motorové vozidlo bola len jedna osoba - a pri nej nebola
ina osoba - musel to byt len obZalovany. Obaja prislusnici policie so svojim motorovym vozidlom isli za
tymto motorovym vozidlom. Toto motorové vozidlo zastavilo na benzinovej pumpe JURKI v Stupave. |
ked z motorového vozidla zo strany spolujazdca vystupil obZalovany - tato okolnost’ nijaka nepreukazuije,
Ze obzalovany mal byt spolujazdcom vzhladom na vy38ie uvedené. Naviac jeden z prisluSnikov policie
- svedok F. G. vypovedal, Ze obzalovany ni¢ im nehovoril o druhej osobe, ale sam povedal: ,viem, Ze
som spravil p......u"“ a snazil sa predmetnu vec vybavit.

TaktieZ v tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved obZalovaného zo dha 17. septembra
2012 - kde na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze do motorového vozidla si sadol sam a riskoval jazdu
bez vodi€ského opravnenia na benzinové ¢erpadlo. Obrana a teda vypoved, ktoru zvolil diia 11. marca
2013 je uplne neddveryhodna a taktiez vyvratena vypovedou svedka K. P. ohfadom uéenia Soférovania
svedka K. P.. Svedok K. P. tuto skutoénost vo svojej vypovedi vébec neuviedol.

Naviac svedok S. H. v ramci konfrontacie, ktora bola vykonana na hlavnom pojednavani i obZalovanému
uviedol, Ze tento viedol motorové vozidlo a nijaka osoba pri fiom ako spolujazdec nesedela.

Pokial iSlo o vypoved svedka N. G. - tento vedel potvrdit’ len skuto&nosti, ktoré uviedli i prislusnici policie
- svedkovia S. H. a F. G.- Ze obzalovaného videl vystupit z motorového vozidla zo strany spolujazdca



(tuto skuto&nost potvrdili i samotni prislusnici policie, ktorym tato okolnost bola divna - jeden z nich sa
sice pozrel do vnutra motorového vozidla, ale nepozeral do nakladnej €asti motorového vozidla - takuto
povinnost’ podla sudu ani nemal - kedZe obzalovany im neuviedol, Ze v motorovom vozidle by mala byt
i ind osoba). Naviac ked' sa ho prisludnici policie pytali pre€o vychadza zo strany spolujazdca - povedal
im, Ze mu to tak lepSie vystupuje. Tu sud poukazuje na vypoved svedka S. T., ktory vypovedal, Zze kfuce
od motorového vozidla boli v spinacej skrinke motorového vozidla. Taktiez je irelevantné ako bolo neskor
postupované s motorovym vozidlom obZalovaného. Pokial by ako to tvrdil obZalovany po cely ¢as sedel
na mieste spolujazdca nemal by dévod si na toto miesto presadat - ako to urobil.

Na rozdiel od obZalovaného - jeho verzie vypovedi, ktoré boli podrobne rozvedené a ktoré v kazdom
Stadiu dokazovania boli iného charakteru, ale s u¢elom

seba vyvynit - sud vyhodnotil ako jeho pravo obhajovania sa spésobom, aky uzna za vhodny.
NajpravdepodobnejSia a dokazovanim preukazana jeho vina - je prave na zaklade jeho prvej
vypovede zo dfia 20. jula 2012 - neskorSie vypovede (kedZe bol uznany trestom odnatia slobody -
nepodmiene¢nym) - uz prispdsoboval, aby sa takémuto druhu trestu vyhol. | sam to potvrdil prave pred
odvolacim sudom - kde uviedol, Ze myslel si, Ze nedostane nepodmienelny trest odfiatia slobody. Sud v
danom pripade neuveril vypovedi svedka K. P., Ze tento viedol motorové vozidlo. Tu sud poukazuje, Ze
kym tento svedok k osobe obZalovaného vypovedal, Ze tohto pozna asi pat rokov - je s nim priatelskom
vztahu a vypomaha mu i po pracovnej stranke - rbzne prace na chate - prisludnici policie, ktorymi bol
zastaveny ho do ¢asu zastavenia nepoznali. Tito si vykonavali pracovné povinnosti. Nemali dévod teda
krivo vo vztahu k obZalovanému vypovedat, aby mu privodili trestné stihanie bezdévodne. ObZalovany
naviac ma trvalé bydlisko v inom okrese - Malacky (Stupave), prislusnici policie boli prislusnikmi policie
so sidlom v Bratislave. Nemali teda moznost ho poznat ani v suvislosti s inou pracovnou &innostou. Sud
preto nemal za to, Ze predmetni prislusnici policie by vo vztahu k obzalovanému vypovedali tendenéne.
Okolnosti tykajuce sa svedka S. T. vdanom konani i ked sud tento dékaz vykonal - priamo s predmetnym
skutkom nesuvisia - pretoZe tento nebol pritomny osobne pri zakroku. Nepriamo vSak i tento vypovedal,
Ze ani on - ako viezol toto motoroveé vozidlo na adresu Devinska cesta €. 78 nevidel, Ze by v motorovom
vozidle bola ina osoba - i ked' sa do nakladnej €asti vozidla nepozeral. Prave tym, Ze motorové vozidlo
viedol - by z nakladnej €asti vozidla mohol po&ut’ nejaké zvuky, resp. pohyby v désledku jazdy v pripade,
Ze by sa tam nachadzala nejaka osoba.

Pokial obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu na hlavhom pojednavani dha 21. marca 2013
predlozil sudu fotodokumentacia z predmetného miesta ako i listinny dékaz - zaloZzeny v spise na €. |.
106 - rozpoloZenie mesiaca v predmetnom ¢ase sud v danom pripade vychadza z dbkazov, ktoré boli v
spise a po€as hlavnych pojednavani vykonané a vysSie su rozvedené.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zékona (dalej Tr. zak.).

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.
Obzalovany v predmetny den 20. jula 2012 v ¢ase o 00:35 hod. viedol osobné motorové vozidlo a to i
napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0 T/37/2011, zo dfia 1. decembra
2011 (pravoplatny 1. decembra 2011) mu bol uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na
dobu 8tyri roky. Tymto svojim protipravnym konanim maril rozhodnutie predmetného orgadnu - pretozZe
vykonaval éinnost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie o zakaze &innosti. Umysel bol preukazany podfa
§ 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe vedel, Ze tato €innost’ mal zakazanu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pritazujucou okolnostou bolo, Ze skutok bol dokonany v lehote podmiene¢ného odsudenia - za taky isty
trestny Cin bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Na rozdiel od predchadzajuceho
rozhodnutia sudu (rozsudok - &. k. 0 T/105/2012-68, zo dia 17. septembra 2012 - kedy bola vo vztahu



k obZalovanému priznana polahcéujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. - v tomto Stadiu konania -
v ramci vyhlasovania rozsudku dfia 21. marca 2013 - sud tuto polah&ujucu okolnost vypustil).

| napriek tejto skuto€nosti, Ze do Gvahy preto prichadzalo pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. - sud
v danom pripade musel aplikovat ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por. - t. j., ak bol napadnuty rozsudok
zruSeny len v dbsledku odvolania podaného v prospech obZalovaného (podané obzalovanym), nemdze
v novom konani déjst' k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V predmetnej veci vo vztahu k obZalovanému bolo potrebné uviest, Ze tento ako bolo preukdzané z
pripojeného registra trestov ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky za rovnaky trestny &in
bol diia 1. decembra 2011 pravoplatne odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod €. k. 0 T/37/2011-35 viedol motorové vozidlo dna
29. novembra 2011. Protipravnym konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu -
precinu podla § 289 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. v jednodinnom subehu s predinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Dychovej skuske, ktorej sa podrobil bol
vysledok 0,69 mg/l. Teraz zalovany skutok bol dokonany 20. jala 2012 (t. j. len sedem mesiacov od
predchadzajuceho skutku) a tiez viedol motorové vozidlo i napriek zakazu trestu &innosti. V danom
pripade mu bola dychovou skidkou namerana hodnota 0,30 mg/l. | ked Okresnym sudom Malacky mu
bola uloZzend i povinnost - zakaz pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere, na tuto povinnost nedbal
a neprikladal jej teda délezitost a motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholickych napojov (i ked
v danom pripade tato hodnota nebola takou, aby iSlo o trestny &in - precin). Predmetny trest zdkazu
¢innosti nariadeny Okresnym sudom Malacky mal uplyndt dria 1. decembra 2015. ObZalovany ho viak
porusil uz za Sest mesiacov.

Z predmetného - a to nielen z vy3Sie citovaného rozhodnutia Okresného sudu Malacky, ale i z vypisu
evidencnej karty vodia vyplyva, Ze v osobe obZalovaného ide o nedisciplinovaného péachatela a
nereSpektujucu osobu k zakonom. Naviac je velmi nezodpovedné viest motorové vozidlo po tom, ¢o
pozil alkoholické napoje (i ked v miere, ktora nezodpoveda trestnému €inu) pretoze ohrozuje nielen Zivot
svoj, ale hlavne ostatnych u&astnikov cestnej premavky.

| vzhladom na skuto€nost, Ze na cestach stupa pocet pripadov, kedy vodi¢i motorovych vozidiel
vykondvaju tuto Cinnost i napriek tomu, Ze maju takuto €innost zakézanu - a pritom prichadza i k
spbsobeniu tych najtazsich dopravnych nehdd i s nenapravitefnymi nasledkami je potrebné pristupovat
k trestu zdkazu &innosti riadit motorové vozidla a v pripade jeho nereSpektovania i k trestom odnatia
slobody s vykonom trestu. Obzalovany do buduicna si musi uvedomit, Ze zakony a zékazy, ktoré su mu
nariadované Statnym organom musi reSpektovat’ a sa im podriadovat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhfadom na predmetné citované ustanovenie Trestného zakona, ale i vy3Sie uvedené skutoCnosti
mal sud za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doteraz vedeny Zivot, samotny postoj k
spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny, zabezpec&i napravu
u obZalovaného len uloZzenim trestu odfiatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu.

U obzZalovaného totiZ neslo len o jednorazové vybocenie z riadneho spdsobu Zivota vyvolané nejakou
nahodnou prilezitostou, ale o opakujicu sa recidivu v zmysle nereSpektovania pravidiel ulozenych
zakonom.

Obzalovany nielen (ako bolo vySSie konStatované) poruSoval flagrantne predpisy na Useku cestnej
premavky a to tym, Ze viedol motorové vozidlo napriek ulozenému zékazu, nere$pektoval ani zakaz
sudu pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere.

O svojich osobnych pomeroch obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 17. septembra
2012 vypovedal, Ze je majitelom spolo¢nosti, ktord zamestnava Styri osoby. V pripade uloZenia
nepodmienecného trestu odfatia slobody by predmetné osoby prisli o zamestnanie. Sud i ked v dane;j
veci konstatuje, Ze ide teda o nie prijemnu situdciu pre zamestnancov, ale do predmetného stavu sa
dostal obzalovany vlastnym nezodpovednym pristupom. Prave tym, Ze bol majitefom spolo€nosti mal
byt prikladom pre svojich zamestnancov i vtomto smere a preto musi niest za svoje protipravne konanie
nasledky i ked pre jeho spolo¢nost znaéne obtiazne.



Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovaného odsudzoval za umyselny trestny €in aky bol spachany v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia a preto ukladal trest odatia slobody v trvani pat mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia - § 49 ods.
2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

Ugelom tohto druhu trestu je zabranit obZalovanému &innosti, na vykon ktorej treba osobitné povolenie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vo vymere
tri roky. Vymera takto uloZzeného trestu mu zabrani opakovaniu trestného ¢€inu ako i z hfadiska samotnej
generalnej prevencie a samotného ucelu trestu. Vymera uloZzeného trestu bola zvyraznena i okolnostou
predchadzajuceho odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu v Styroch
vyhotoveniach.



