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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1./ A. A., U.. XX. X. XXXX, F.
R. M. G. - O., O. XX, t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, 2./ B. A, U.. XX. X. XXXX, R. M.
G., G. XXX/X, statny obCan SR, obaja zastipeni opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas, o zaplatenie
62,66 eur s prisl, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud odporcom 1./, 2./ nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 28. 11. 2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu 62,66 eur spolu s roénym Urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % zo sumy 60,30 eur od 29. 9. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretou medzi E. E.N.,
K..E.., R. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voci odporcom. Postupca a
odporca uzatvorili dfia 12. 10. 2007 Zmluvu &. 189626997, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi
penazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporca si neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil
svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy, vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia predstavuje 62,66 eur, ktora pozostava z istiny 60,30 eur
a uroku z omeskania 2,36 eur.

Nakolko sa nepodarilo zistit' adresu su€asného pobytu odporcov 1./, 2./ Okresny sud Liptovsky Mikulas
im uznesenim €. k. 4C/6/2013-85 zo dfa 6. 3. 2013 ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas, kde
boli naposledy prihlaseni k trvalému pobytu.

Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania, ktori svoju netcast
na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18. 3. 2013 navrhovatel uviedol, Zze dfia 15. 4. 2004
uzatvoril pévodny veritel s odporcom 1./, 2./ Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade
ktorej pévodny veritel poskytol odporcom 1./, 2./ limit vo vySke 1.991,64 eur ( 60.000,-Sk), datum
poskytnutia karty ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na u¢et odporcu 1./, 2./ je v platobnej historii.
Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze nesplatng istina vo vySke 60,30 eur predstavuje rozdiel
poloZiek - , zvySenie pohladavky za poplatky BU* a ,zniZenie pohladavky za poplatky BU“. Urok z
omeskania 17,34 eur - 8,5 % ro€ne z neuhradenej istiny od 5. 5. 2008 (der zruenia uctu) do 28. 9.
2011 (datum postupenia pohladavky). AvSak na nového veritela bol postupeny len Urok z omeskania
vo vySke 2,36 eur.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so
Zmluvou o poskytnuti balika produktov sluzieb pre fyzické osoby uzavreté medzi Slovenska sporitelfa,



a.s. a odporcom 1./ dfia 12. 10. 2001 (&.I. 3 spisu), so Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty zo
dria 12. 10. 2007 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom 1./ (€.1. 4 spisu),
s Osobitnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre
fyzické osoby (&.I. 5 a nasl. spisu), s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (¢.1.
7, 91 spisu), so Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1285/2011/CE (€.l. 8 a nasl. spisu) , vratane prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (€.l. 16 spisu), priCom zistil tento skutkovy a pravny stav.:

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou E. E., K..E.., R.,
ICO: 00 151 653 a odporcom 1./ bola uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty, a to
dria 12. 10. 2007, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela vydal odporcovi 1./ platobnu kartu
VISA electron. Ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela, na ktorého veritel postupil pohfadavku Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 28. 9. 2011, odporcovi 1./ bol poskytnuty limit vo vyske 1.991,64 eur.
Podanou Zalobou sa navrhovatel doméhal zaplatenia Ciastky 60,30 eur, pri€om z jeho vyjadrenia je
zrejmé, Ze sa jedna o poplatky. Dalej sa podanou Zalobou navrhovatel domahal zaplatenia Grokov z
omeskania vo vySke 2,36 eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto zakonom bol Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 1 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 z&kon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom do 31.12.
2007 zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u¢innom do 31.
12. 2007 od spotrebitela nembZze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla ustanovenia § 710 Obchodného zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere (

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zzalobu zamietol. Sud mal za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska sporitelfa, a.s., odporcom 1./ bola dha
12. 10. 2007 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani Platobnej karty, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi 1./ Gverovy ramec vo vySke 60.0000,-Sk. Napriek tomu,
Ze Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodno-zavazkové vztahy, nema to zo nasledok vylucenie
noriem uréenych na ochranu spotrebitefa. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom 1./ spifia charakter spotrebitel'skej zmluvy. Bola uzatvorena za G&innosti Zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z podania navrhovatela je zrejmé, Ze podanou Zalobu sa navrhovatel
domahal zaplatenia poplatkov vo vySke 60,30 eur a uroku z omeskania vo vySke 2,36 eur. Navrhovatel
nepreukazal, €i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané poplatky, pri€om nazoru sudu, kedZe sa jedna
o spotrebitelské pravo nestac¢i odkaz na Osobitné obchodné podmienky veritefa a Sadzobnik poplatkov.
Rovnako si navrhovatel nesplnil svoju povinnost tvrdenia uviest, o aké poplatky sa jedna a &i ukony,
za ktoré si navrhovatel uctuje poplatky zo strany pravneho predchodcu navrhovatela boli skutoéne
vykonané. Z tychto dévodov sud potom Zalobu zamietol aj v €asti, €o do zaplatenia uroku z ome3kania.
O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze odporcom 1./, 2./ ndhradu trov
konania nepriznal, kedZe tito si trovy konania neuplatnili Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



