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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. L.E. Q., K.. XX. XX XXXX U. U. Q.. V. Q., K.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Vranov nad
Toplou, za G&asti rodicov: U. Q., K.. XX XX.XXXX, 0. K. W. C.. XXXX, B. K. 1. U. Q. Q., K.. XX.XX.XXXX,
I.C.. 0. W. R. I. B. K. |. 0 Gprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu I. Q., K.. XX XX XXXX U. Q.. V. Q., K.. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky
U. Q., K.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Zavazuje otca maloletych deti Q.U. Q., K.. XX XX.XXXX platenim vyzivného na maloletu I. Q., K..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 80,- eur mesacne a na maloletého V. Q., K.. XX.XX.XXXX vo vySke
70,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc diiom 01.09.2012.

DIzné vyzivné od 01.09.2012 otcovi nevzniklo.
V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.
Styk otca s maloletymi detmi sid upravuje ako neobmedzeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 17.12.2012 sa matka maloletych deti domahala upravy prav
a povinnosti k detom a to tak, Zze Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti,
otec bol povinny prispievat na ich vyZzivu mesacne sumou po 200,- eur, po¢nuc diiom 1.9.2012. Styk
otca s maloletymi detmi upravit ako neobmedzeny.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti si manzZelia od roku 1988. V spolo¢nej
domacnosti neziju od septembra 2012. Medzi fiou a manzelom, otcom maloletych deti, dochadzalo
dihodobo k hadkam a nedorozumeniam. Diia 1.5.2012 ju fyzicky napadol, Eoho svedkami boli aj maloleté
deti. V sucasnosti spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi byva v ich spoloénom 3 izbovom byte, kde
spolu s nimi byvaju aj ich dalSie 4 uz pInoleté deti, ktoré Studuju na vysokych Skolach, jeden z nich na
strednej Skole. Otec sa o maloleté deti zaujima, vyZivovaciu povinnost' k tymto plni, zasiela jej mesaéne
rozdielne sumy, ktoré ona povazuje za vyzivné na maloleté deti.

Otec s navrhom matky €o sa tyka zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti suhlasil, uviedol,
Ze vzhladom k svojmu prijmu, suma, ktord navrhuje, aby prispieval vyZivnym na maloleté deti je



neprimerand vzhladom k jehg prijmu a odévodnenym potrebdm maloletych deti. Vy8ku vyZivného
ponechal na zvazeni sudu. Co sa tyka upravy styku, tento Ziadal, aby sudom bol upraveny ako
neobmedzeny.

Kolizny opatrovnik navrhoval vyhoviet navrhu matky, zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
vysku vyzivného uréit zo strany otca vzhfadom k jeho prijmu a potrebam maloletych deti a navrhoval
upravit’ styk tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamenim rodnych listov maloletych deti,
odpisu mzdovych listov rodi€ov, odpovede na lustraciu v socidlnej poistovni, rozpisom vydajov, ktoré
ma matka spojené s vydavkami na domacnost a na deti pochadzajuce z manzelstva, oboznamenim
vypisov z pefiazného Ustavu, akymi sumami prispieval otec maloletych deti matke od septembra 2012,
oboznamenim spravy Slovenskej sporitelne o hotovostnom vklade pre Q. Q., oboznamenim pripojeného
spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P 8/2013, pripojenych spisov Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou &.k. 11C 20/2010, spisu 11C 123/2010, spisu 5C 120/2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze s otcom maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od
septembra 2012, preto od uvedenej doby Ziada aj urlit vyzivné pre maloleté deti. Maloleta |I. je
Studentkou |. ro€nika Gymnazia B. B. K. I.. Malolety V. je Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly K. W. H..
Ani jedno z nich sa nestravuje v Skolskej jeddlni, stravu im pripravuje sama, nakolko mé nedostatok
finanénych prostriedkov. Je zamestnana ako T. B. Q. S. B. B. K. I.. Jej priemerny mesaény prijem je
asi 500,- eur mesacéne, s dafnovym bonusom + 120,- eur, ktory pobera od oktdbra 2012. Okrem toho
pobera aj rodinné pridavky na deti, ktoré vSak su pripisované eSte na meno otca maloletych deti, lebo
maju vytvorené samostatné ucty. Matka maloletych deti predloZila vydaje, ktoré ma spojené s vedenim
domacnosti, ktoré predstavuju vydaje na domacnost, inkaso mesacne 214,- eur, poistky na deti X. U.
V. 3,30 eur mesacéne, uhrada SVB 47,80 eur, stavebné sporenie 55,77 eur, plus 41,49 eur + 50,29
eur, poplatok za TV 9,60 eur mesacne, poplatok za internet, 5,50 eur a poplatky na telefény. Spolu
naklady na domacnost’ mesacne &inia 458,- eur. Okrem maloletej |. a maloletého V. zabezpecuje este
starostlivost’ uz o plnoletého X., ktory je Studentom 4. roénika Gymnazia B. B. K. |.. Nakoflko stravu
zabezpecuje vSetkym detom, naklady mesacne €inia asi 350,- eur plus nakup drogérie 50,- eur mesacne,
spotrebny tovar 20,- eur, poplatky za lieky a nepravidelné vydaje 15,- eur, vydavky na Skolu pre deti
20,- eur mesacne, telefony na mal. deti po 10,- eur mesacéne, sporenie na stuzkovu u mal. |. 4,- eura
mesacne, sporenie na vylet maloletému V. po 4,- eur mesacne, poplatky za krazky na mal. V. futbal
plus doprava na zapasy 4,- eur a tieto naklady spolu so vSetkym Cinia mesacne 934,30 eur. Uhradza aj
nepravidelné vydaje, ktoré sa jej vyskytnu v priebehu roka, t.j. raz ro€ne uhradza poplatok za komunalny
odpad vo vyske 63,17 eur, daf za byt 10,20 eur, poistka za byt 25,89 eur, poistenie na mal. |. 86,- eur,
vyskytnu sa jej aj mimoriadne vydaje, napr. poplatky u zubara, ktoré sa jej vyskytli v mesiaci januar
2013 na maloletu B. v sume 60,- eur plus uhradila maloletej zdravotni pomdcku vo vySke 20,- eur. Od
septembra 2012 si otec k maloletym detom plnil vyZivovaciu povinnost  a zaslal na spoloény ucet, jedna
sa o sumy: v mesiaci september 2012 zaslal 500,- eur, oktéber 400,- eur, november 200,- eur, december
234,- eur a v mesiaci januar 2013 nezaslal Ziadne finanéné prostriedky. Podla vyjadrenia otca tato
suma predstavovala vyzivné na maloleté deti plus vyZivné na plnoletého X., ktory s fiou Zije v spolo€nej
domacnosti. Z manzelstva pochadza 6 deti, z toho su dve maloleté, ostatni Studujd na vysokych Skolach
a jeden Studuje na strednej Skole. Od mesiaca oktober 2012 ma priznany aj bonus vo vyske 126,- eur
plus pobera rodinné pridavky na 5 deti. Najstarsi syn Q. pobera rodinné pridavky sam k svojim rukam,
lebo mal ur€ené sudom vyZivné zo strany otca.

K navrhu matky otec uviedol, Ze zo spolo&nej domacnosti sa odstahoval kvéli nezhodam a nekomunikcii
a od septembra si zohnal najomny byt, za ktory uhradzal mesacne 280,- eur. Nakolko bol nuteny
odist’ zo spolo¢nej domacnosti, nevytvaral zlt psychicku atmosféru u deti, aby tieto necitili stres, preto
situaciu v rodine riesil svojim odchodom. KedZe sumu 280,- eur mesacne neuniesol, resp. bola pre neho
neunosna, ukondil ndgjomnu zmluvu a s realithou kancelariou sa dohodol, Ze od 1.12.2012 mu budu
hladat' iné byvanie. Na deti prispieval tak, ako to uviedla matka maloletych deti. Okrem toho naviac
prispel mesacne na Studium B. po 200,- eur. Ma vedomost o tom, Ze O. je sebestaéna, pracovala
celé leto, nadetrila si nejaké peniaze, ale kedZe Studuje na druhej vysokej Skole, vedel o tom, Ze bude
potrebovat’ nejaky poplatok na Studium, takZe jej zaslal sumu 1.000,- eur na jej u€et. Synovi Q. zaslal
sumu 400,- eur, pretoZze mu vznikol narok na poberanie socialneho &tipendia. Uviedol, Ze ma zaujem



starat' sa aj o ostatné deti, ale potrebuje si zariadit' aj svoj zivot, to znamena, Ze potrebuje byvat, stravovat
sa, obliekat, kedZe jeho praca obnasa aj to, Ze je dost’ €asto mimo uzemia SR. Uviedol, Ze je ochotny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou po 50,- eur mesacne, lebo zostavaju mu este 4 vyZivovacie
povinnosti. PInoleté deti si proti nemu mézu uplatnit narok na uréenie vyzivného. Tak isto potrebuje
finan&né prostriedky na stravu, oSatenie.

Z odpisu mzdoveého listu od zamestnavatel'skej organizacie matky je zrejmé, Ze tato dosiahla priemerny
mesacny zarobok za obdobie od mesiaca jul 2012 do decembra 2012 vo vySke 602,- eur mesacne.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie otca vyplyva, Ze tento dosiahol priemerny
mesacny zarobok za obdobie od juna 2012 do novembra 2012 vo vyske 1.178,- eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 11C 20/2010 zo dfia 30.7.2010 je
zrejmé, Ze zo strany otca bolo uréené vyZivné na maloletého Q. a to sudnym zmierom, ktory bol uzavrety
medzi uastnikmi konania a to tak, Ze odporca v 2. rade t.j. otec sa zaviazal platit navrhovatelovi vyzivné
vo vyske 25,- eur mesacne. V takej istej sume bolo vyzivné k navrhovatelovi aj zo strany matky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 5C 120/2010 bolo zistené, Ze bol
podany navrh Q. Q. na ur€enie vyzivného, ktory navrh bol zamietnuty rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.7.2010.

Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 11C 123/2010 bolo zistené, Ze konanie
o ur€enie vyzivného na O. Q. bolo zastavené.

Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu préace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé,
Ze rodicia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva pochadza 6 deti. Maloleta I. a
malolety V. Ziju a byvaju v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v 3 izbovom byte vo Vranove nad
Toplou. V spolo&nej domacnosti Ziju a byvaju aj ostatni surodenci maloletych deti, ktori su uz plnoleti,
eSte vSak nezaopatreni, t.j. Studujuci na vysokych Skolach a strednej Skole. Matka sa podiefa na vykone
osobnej starostlivosti o maloleté deti, I., ktora je Studentkou I. ro€nika Gymnézia B. B. K. |. a maloletého
V. Q., ktory je Ziakom 8. ro¢nika zdkladnej Skoly B. B. K. |.. Taktiez zabezpeluje vSetky potreby aj
svojim plnoletym detom. Otec maloletych deti odiSiel zo spolo&nej domacnosti po nezhodach s matkou v
septembri 2012. V su€asnej dobe Zije a byva v byte u svojej matky na W. R. B. B. K. |.. Podla vyjadrenia
deti ich otec navstevuje, aj ked navstevy su skor prilezitostného charakteru, kontaktuje sa s nimi a plni
si vyZivovaciu povinnost. Podfa vyjadrenia matky na deti finan¢ne prispieva a taktieZ prispieva aj na
vyzivu uz plnoletych ale nezaopatrenych deti réznymi finanénymi Ciastkami, ktoré zasiela k ich rukédm.
Podla vyjadrenia matky, poskytnuté finanéné prostriedky otcom v3ak nepostacuju pokryt vietky vydavky
rodiny. Otec je vyrobnym manazérom vo firme J. W.- O. J., a v praci dosahuje mesacne prijem asi 700,-
eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €.k. 9P 8/2013 a rozsudku zo dfa 21.3.2013
vyplyva, Ze tymto rozsudkom bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode
bola maloleté I. a malolety V. zvereni do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné
na maloletu I. vo vy8ke 80,- eur mesacne a na maloletého V. 70,- eur mesacne, styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny ako neobmedzeny.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom je dovodny. Z predloZenych listinnych dékazov a sprav bolo jednoznaéne preukazané,
7e matka zabezpecluje riadnu starostlivost o maloleté deti, preto sud tieto zveril do jej osobnej
starostlivosti, ktord sa o tieto riadne stard a v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Zaroven sud zaviazal otca platenim vyZivného na maloleté deti, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, poénuc diom 1.9.2012 tak, ako to Ziadala matka. Takto urené vyzivné sud
povaZoval za primerané k odévodnenym potrebam maloletych deti a zarover primerané majetkovym
pomerom a zarobkovym moznostiach a schopnostiam otca. Pri stanoveni vysky vyZivného sa sud plne
nestotoznil s poZiadavkou matky na ur€enie vySky vyZivného, lebo predlozenymi listinnymi dékazmi zo
strany otca a takisto aj z vypovede matky vyplynulo, Ze otec si plnil vyZivovaciu povinnost a zasielal
rozdielne sumy na Gdet matky. Dalej sud pri uréeni vy$ky vyzivného zohladiioval aj ti skutoénost, ze
otec ma este 4 vyZivovacie povinnosti k uz plnoletym detom pochadzajucim z manzelstva, ktoré su viak
eSte nezaopatrené, tieto si mézu kedykolvek uplatnit’ vo&i otcovi navrh na urenie vyzivného, avdak
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze aj k tymto detom si otec plni vyZivovaciu povinnost,, hoci
mu nebola sudom ur€ena a zasiela im nemalé Ciastky k ich rukam. Pri stanoveni vysky vyzivného taktiez
sud zohladnil aj celkovu starostlivost’ a zaujem otca o maloleté deti, ktory sa podiela na ich vyzive okrem
platenia vyZivného aj naturalnym pinenim. Co sa tyka zro&ného vyZzivného, toto mu nevzniklo, lebo otec



si vyzivovaciu povinnost od septembra, tak ako to ziadala matka, plnil. Preto sud v prevysujucej Casti
navrh o vySke vyzivného zo strany otca zamietol ako nedévodny. Co sa tyka Upravy styku, tento sud
upravil tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. OSP a v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu 1. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



