Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7P/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122466463

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6122466463.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V.
H., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodiCov: matka C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: R. 2, XXX XX R., toho €asu bytom: C. Y.
XXX/IXX, XXX XX R., §tatna obCianka SR, a otec N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: R. XX, XXX
XX'Y. nad M., §tatny ob€an SR, za Ucasti starej matky D. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: R. XX,
XXX XX'Y. nad M., Statna obCianka SR a Okresnej prokuratury Lu€enec, so sidlom: F. Lehara 12, 984
80 Lugenec 1, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, takto

rozhodol:

I. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/56/2017-48 zo dna 06.07.2017,
pravoplatného dna 11.08.2017 tak, ze zv e ruje maloleté dieta V. H., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti a vychovy otca, kiory je opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata V. H., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 70,-Eur mesacne vzdy vopred do 25. dna, toho ktorého
mesiaca k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Sud styk maloletého dietata V. H., nar. XX. XX.XXXX s matkou neupravuj
e a ponechava ho na dohode rodiCov.

IV. Sud zru S uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/171/2022-40
zo dfia 25.11.2022, pravoplatného dna 21.12.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sa svojim navrhom
zo dha 16.11.2022 domahal zverenia maloletého dietata V. H., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky pani D. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Y. nad M., ktora
bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach a zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Rodi€om maloletého dietata navrhli ulozit povinnost prispievat na jeho vyzivu
podla svojich moznosti a schopnosti, majetkovych pomerov vzdy do 15. difa v mesiaci na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Luenec.

Svoj navrh odévodnil urad tym, Ze malolety V. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, z ktorého
pochadza aj malolety Y. N. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol starej matke zvereny do nahradnej osobne;j



starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 9P/25/2015-30
zo dna 10.06.2015, pravoplatného dna 13.07.2015. Maloletému V. zabezpecovala starostlivost’ matka.
Na zaklade podnetu zo F. $koly R., Urad prace socialnych veci a rodiny vykonal sociélne zistovanie, z
ktorého vyplynulo, Ze matka nedostato€ne zabezpeduje starostlivost maloletému V.. Matka s maloletym
V. Zije v jednej doméacnosti so starym otcom (otcom matky) a jej dalSim maloletym synom N., ku
ktorému otcovstvo nie je uréené. Matka svojim spravanim maloletého V. ohrozuje na jeho zdravotnom,
psychickom, fyzickom vyvine. Z vypovede svedkov a poznatkov F. Skoly R. je matka udajne uzivatelkou
omamnych a psychotropnych latok, o pri pohovore s Uradom aj priznala (uzivanie pervitinu). Matka
odmieta ambulantné vySetrenie v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti. Z vypovede svedkov ma
malolety V. chodit po omamné a psychotropné latky k byvalému partnerovi matky panovi ., k miesthnemu
predajcovi omamnych a psychotropnych latok. Malolety V. uviedol, Ze ho s jeho maloletym bratom
zatvarali do kotolne. Bol taktieZz svedkom bitiek medzi matkou a jej byvalym partnerom. Malolety uviedol,
Ze ho matka niekedy aj zbila, v noci tulala po dedine, nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletého
V..

Zo spravy F. Skoly R. vyplyva, Ze malolety je zanedbané dieta, nevie pisat ani itat, rozoznava iba hlasky,
celé slovo nedokaze precitat. Matka sa s maloletym do Skoly nepripravovala, svoje Skolské povinnosti
si malolety plInil sdm, do 8koly chodieval Spinavy, oble€enie mu nosili u€itelia, prezliekol sa dori v Skole.
Jeho desiatou boli suché rozky, ktoré si kupoval z pefiazi, ktoré mu dala matka.

Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Luéenec ohfadom otca vyplyva, Ze otec bol v tom &ase
zamestnany v O.. O maloletého V. sa pravidelne zaujimal, prispieval mu na vyZivu. Otec maloletého
sa doCasne zdrziaval u svojej matky, nemal vytvorené podmienky na to, aby prevzal maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Stara matka Zije v jednej domacnosti s partherom a maloletym Y. N., ktory
bol starej matke zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu
Lucenec, ¢.k. 9P/25/2015-30 zo dfia 10.06.2015, pravoplatného dria 13.07.2015. Stara matka suhlasila
s prevzatim maloletého V. do jej osobnej starostlivosti, s podanim navrhu suhlasila aj matka maloletého,
ktora uviedla, Ze momentalne nezvlada starostlivost 0 maloletého.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec pracovisko Poltar vyplyvalo, Ze stara matka sa
prikladne stard o maloletého Y. V., hygiena v domécnosti bola na velmi dobrej drovni. Stard matka Zije v
jednoizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve prastarej matky. V uvedenej domacnosti
su vytvorené podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky vyvin maloletého. (&.I. 1-3 spisu)

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/171/2022-40 zo dna 25.11.2022,
pravoplatného dha 21.12.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne odovzdal maloletého
V. H., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti starej matky. Otca aj matku zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm starej matky, po¢nuc driom doru€enia uznesenia. Sud navrh navrhovatefa vo
zvy8nej Casti zamietol. Neodkladné opatrenie malo trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod ¢€.k. 32P/171/2022. (€.l. 40-47)

3. Z charakteristiky Ziaka maloletého V. H., nar. XX XX.XXXX F. Skolou s materskou skolou Z. G. v R.
zo dna 09.11.2022 ma sud za preukazané, Ze malolety bol t.€. Ziakom XA triedy ZS s
MS R., plnil si 3. rok $kolskej dochadzky. Od zadiatku $kolského roka vymeskal 107 vyugovacich hodin,
vSetky boli ospravedinené. Ziak vela vymeskaval vyucovanie pre infekéné ochorenia
a bezné virdzy. Na vyuc€ovanie chodil zva¢3a sludne obleceny, ob¢as mal
oblecenie Spinavé. Desiatu mal pravidelne, stravoval sa v Skolskej jedalni, navstevoval 8kolsky
klub. Spravanie Ziaka bolo hodnotené ako v celku dobré, voci spoluZiakom sa snazil byt kamaratsky. Mal
slusné spravanie voci dospelym, réd komunikoval. Vzdelavacie vysledky u neho boli slabSie. Opakoval
2. roénik, prejavoval zaujem o ucenie, zlyhavala ale domaca priprava, pomdcky na vyu€ovanie si nosil
sporadicky. V triede bol skor pasivny. Matka sa zu€astriovala rodi€ovskych zdruzeni, poplatky hradila
nacas. Ziak navstevoval krizky: anglicky, divadelny, rad $portoval. (&.l. 6 spisu)

4. Zo zaznamu z pohovoru s ucitefkou F. Skoly R. dfia 07.11.2022 poskytnutej
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica méa sud za preukazané, Ze vo veci maloletého
V. H. a jeho brata videla Skola problém uz dlhodobejsie. Mali vedomost o tom, Ze v minulosti bola rodina
rieSena na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a prednedavnom rieSila Skola
s policiou aj napadnutie matky jej priatefom, €oho bol svedkom aj malolety. U maloletych deti Skola



avizovala Spinavé oble€enie, chybajuce desiaty, absenciu na vyu€ovani predovsetkym v €ase, kym Zili
maloleté deti spolo€ne s matkou a pri jej partnerovi. Hygiena bola zanedbavana.

U maloletého absentovala domaca priprava, spolupraca matky so Skolou bola na nizkej urovni. Ak
to bolo potrebné, ucitelky chodievali aj do domacnosti matky alebo maloletym poskytovali potrebnu
pomoc. Matka sa na rodi€¢ovskych zdruZeniach zuc¢astfiovala sporadicky, maloletému bola odporu¢ena
diagnostika v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v H. H. na ktoru sa matka
s maloletym nedostavila. Na vy$etrenia sa malolety dostavil v sprievode riaditela $koly. Skola videla
problém aj v tom, Ze malolety Zije v nepodnetnom prostredi, kde sa mu nikto nevenuje a kde mu dava
matka najavo, Ze je hlipy, nema ho rada, ¢oho boli ucitefky svedkom. TaktieZ sa mu matka vyhrazala,
Ze pojde do detského domova, kvéli &omu V. aj plakal. Skola nemé priamy dokaz o tom, Ze by mala byt
matka uzivatelom drog, avSak niekedy sa tak javila svojim prejavom. (&.l. 10 spisu)

5. Zo zdznamu zo sociélneho zistovania v domacnosti matky zo dia
04.11.2022 Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica ma std za preukazané, Ze v éase
socidlneho zistovania Urad zastihol v doméacnosti tetu a sesternicu matky, ktoré uviedli, Ze matka odisla
do H. H. spolu so svojim otcom a vratia sa poobede. Maloleti sa toho asu nachadzali v Skole a materskej
Skole. Teta matky uviedla, Ze situaciu s maloletymi detmi je potrebné bezodkladne
rieSit, nakolko ich matka svojim spravanim dennodenne ohrozuje. Podla jej slov matka je pod vplyvom
drog kazdy den. Niekedy posiela aj svoje maloleté deti kupovat drogy. Po poziti omamnych latok je
agresivna, nestara sa o deti, nevari im, nechava ich doma samé alebo so starym otcom. Popripade sa
matka nevie postavit, leZi na zemi, je v stave deliria, nevie o sa okolo nej deje. Ak nema navarené,
maloleti sa chodia najest k pani H.. Ak sa tak stane, matka vyvola konflikt a zakazuje akymkolvek
sposobom pomahat jej detom. Partner matky nema s maloletymi detmi vytvoreny Ziadny vztah, dokonca
ma maloleté deti tyrat’ takym spésobom, Ze po poZziti drog spolu s matkou zavrie maloleté deti do tmave;j
komory, kde je Uplna tma a pravdepodobne sa tam nachadzaju aj zvierata.

Z uradného zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 08.11.2022 ma sud za
preukazané, Ze na urad sa dostavila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze deti nezanedbava. Malolety
V. sa zaSpini od jedla, uz to riesili aj minuly rok v Skole, ked ju volali, Ze sa s nim nechce nikto
kamaratit. Ona deti nebije, sem tam da im po zadku, ale skdr na nich kri¢i. S maloletym V. to nezvlada,
veci ktoré ma urobit nerobi. Ked jej mama Zila, tak ona si V. vychovala, ona sa o deti starala. VSetko im
dovolila, odvtedy si myslia, Ze m6zu robit’ o chcu. S maloletym V. sa doma neuéi, lebo vZdy ked pride
zo Skoly, tak nema Ziadnu ulohu, ona mu to skontroluje, ale nema ni¢ zaznacené. V Skole ma poplatky
uhradené tento mesiac, ale nemohla vybrat' peniaze lebo ob&iansky preukaz a kartu do bankomatu ma
jej byvaly priatel. Dal$i mesiac uz prislubila, Ze obedy zaplati. Priznala, Ze minuly tyzdefi uzila pervitin,

na testy ale odmietla ist. Alkohol podla jej uvedenia nepoziva. (€.1. 11 spisu)
6. Zo zdznamu z pohovoru s maloletym dietatom V. H., nar. XX.XX.XXXX na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica dna 07.11.2022 vyplyva, Ze sa ma dobre, ma 8

rokov je v 3. ro€niku, ktory opakuje. Byva nedaleko Skoly spolu so svojou mamou, starym otcom a vedla
ich domu na spolo&nom dvore byva aj teta s maminou sesternicou a zlym ujom, ktory mu nadava. S
otcom vychadza dobre, ale maju medzi sebou surodenecké Skriepky. Vedia sa aj hrat, chodia von po
dedine ale do 6 hod musia byt doma. S mamou vychadza ,dobre" ale niekedy ho zbije. Na otazku uradu:
»,Ako ho mama bije?“, odpovedal, Ze ,rukou”. TieZ sa vyjadril, Ze mamu nelubi a ani ona jeho, lebo mu
to povedala. Nechce, aby ho mama bila a aby sa stretavala so svojim terajSim priatefom, pretoze ho
s bratom zatvaral do kotolne. Behali tam mysSi, bola tam velka tma a oni sa tam bali. Drzal ich tam ale
kratko. Zaroven videl, ako priatel matku bije a rieSila to dokonca aj policia, lebo za nim prisli do Skoly.
Teraz uz s nim matka nie je, lebo vzdy mala vela frajerov. Malolety by zmenil to, aby sa jeho matka
netulala po nociach vonka, pretoze pride vzdy domov az rano o 4 hod. Pokial ich matka nie je doma,
strazi ich stary otec, ktory si tiez niekedy vypije, pusta si hlasno hudbu a oni nemézu spat, to mu vefmi
vadi. Urad sa snazil zistit, & sa s nim mama uéi alebo robi dlohy, na o malolety odpovedal, Ze nie,
pretoZe on je tiez velky a uCil sa sdm. Mama si s nim nerobila Ulohy a ani si s nim necitala. Taktiez
skon&tatoval, Ze mama varila kazdy der a v€era mali segedin. (€.I. 13 spisu)

7. Dha 29.11.2022 do konania vstupila Okresna prokuratiura Banska Bystrica. (€.1. 50 spisu)
8. Uznesenim Okresny sud Banské Bystrica, ¢.k. 32P/171/2022-63 zo dia

29.12.2022 rozhodol o preneseni miestnej prisludnosti na Okresny sud Lu¢enec s odévodnenim, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis postupeny na dalSie konanie Okresnému sudu Lugenec.



Predmetné uznesenie odévodnil tym, Ze z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom, ¢.k. 32P/56/2017-48 zo dha 06.07.2017,
pravoplatnym dria 11.08.2017 zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach, otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vy8ke 70,-Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po€nuc driom 01.01.2017 a styk otca s maloletym sa neupravil.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢k, 32P/171/2022-40 zo diia 25.11.2022 sud
maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti starej matky a rodi¢ov kazdého zvlast zaviazal doCasne
prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
starej matky.

Malolety V. t.€. byva spolu so starou matkou na adrese Y. nad M., R. XX, t.j. v obvode Okresného
sudu Lu€enec. KedZe doslo k zmene pomerov, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, sud v sulade s
ustanovenim § 112 ods. 2 CMP preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Lu€enec, pretoze
bolo v zaujme maloletého dietata, aby sa konanie viedlo na tom sude, v obvode ktorého sa malolety v
zdrZiava, ako aj s prihliadnutim prislusnosti miestnych organov socialnej starostlivosti. (.. 63-64 spisu)

9. Dia 27.01.2023 bol Okresnym sudom v Banskej Bystrici v starostlivosti o maloleté dieta V. H., nar.
XX XX XXXX postupeny spis v zmysle pravoplatného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
32P/171/2022-63 zo dna 29.12.2022. (€.l. 74 spisu)

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 17.03.2023 ma std za preukazané,
Ze otec maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Poslednd evidencia u
neho bola vedena od 05.02.2013 do 06.07.2014. (&.I. 119 spisu)

11. Z odpovede socialnej poistovne zo dha 21.03.2023 ma sud za preukazané, Ze matka maloletého
dietata sa nachadza v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenou
socialnou poistoviiou ako zamestnanec na dohodu o pracovnej &innosti od 04.03.2023 do trva v
spolo¢nosti V.. H. H.. Nie je poberatelkou socialnych davok.

Otec maloletého dietata sa nachadza v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenou socialnou poistoviiou ako zamestnanec v pracovnom pomere od 01.06.2022 do trva
v spolocnosti C. U. a.s., Y. - G. .. Nie je poberatefom socialnych davok. (€.l. 124 spisu)

12. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dna 22.03.2023 ma
sud za preukazané, ze matka maloletého dietata je poberatelkou davky pomoci
v hmotnej nudzi od 01.08.2020. Do 30.11.2022 bola posudzovand s dietatom N. a do 31.10.2022 aj s
dietatom V.. Aktualne je posudzovana sama a pobera davku v hmotnej nidzi v sume 74,-Eur mesacéne.
Nie je evidovana ako uchadzag o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 25.02.2020 do
12.12.2022, kedy bola vyradena z evidencie z dévodu nedostavenia sa na Urad bez vaznych dévodov.
Otec maloletého dietata nie je poberatefom Ziadnej socialnej davky, ani davky pomoci v hmotnej nadzi
a nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. (€.I. 133 spisu)

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z pre$etrenia pomerov zo diia 22.03.2023
vyplyva, Ze Setrenie u starej matky maloletého dietata bolo vykonané dra 21.03.2023. Stara matka Zije
v spolo¢nej domacnosti s maloletymi vnukmi Y. N., ktory je Ziakom 4. ro¢nika F. koly
vY.nad M., V. H., Ziakom 2. ro¢nika F. Skoly v Y. nad M. a s partnerom. Uviedla, Ze trva na podanom
navrhu VO veci samej o zverenie maloletého V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti ale
zaujem o zverenie dietata prejavil aj jeho otec, ktory si uz pripravuje byvanie. Malolety V. ma k otcovi
vytvoreny pevny citovy vztah a malolety Y. N. H. by ostal v jej ndhradnej osobnej starostlivosti aj nadale;.
Stara matka maloletych deti bola v zavere socialneho Setrenia informovana, Zze pohovor s maloletym V.
bude vykonany dria 21.03.2023 v F. 8kole v Y. nad M., ktort malolety navstevuje. V pohovore malolety
uviedol, Ze navstevuje F. 8kolu v Y. nad M., je Ziakom 2. ro¢nika. V 8kole sa mu
paci, ma tam kamaratov, mamu nema rad, iba ocka. Byva u starkej, ale ob&as prespi v dome aj u ocka,
kde by chcel byt natrvalo. K mame do R. sa uz nikdy nechce vratit, nebolo mu tam dobre.

Dria 21.03.2023 drad telefonicky kontaktoval otca maloletého dietata za ucelom zistenia osobnych,
rodinnych majetkovych pomerov, pretoze v ¢ase socialneho Setrenia nebol zastihnuty pri socialnom
Setreni na adrese Y. nad M., R. XX. Uviedol, Ze byva uzZ na adrese Y. nad M., J.Y. XX v
trojizbovom rodinnom dome, ktory patri jeho sestre. V uvedenom dome byva sam, ob&as u neho prespi



jeho syn V.. Mesac¢né naklady predstavuju sumu 100,-Eur, €o je platba za elektricku energiu a vodu. Je
zamestnany vo firme C., U.., O., kde pracuje ako robotnik s €istym mesacnym prijmom 600,-Eur. Iny
prijem nema. S navrhom vo veci samej o zverenie maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky suhlasi, ale bol by radSej, keby sud zveril maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti.
On sa snazi pre syna vytvorit vhodné podmienky.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec v zavere doporudil navrhu starej matky na zverenie
maloletého V. vyhoviet, pretoZe je plne v zaujme maloletého vnuka. (€.I. 140-141 spisu)

14. Z odpovede z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma sud za preukazané,

Ze stard matka nema Ziaden zaznam. (€.l. 145 spisu)

15. Z podania spravy ORPZ v Lugenci, OOPZ Poltar zo dfia 23.03.2023 ma sud za
preukazané, Ze voci starej matke sa nevedie Ziadne trestné stihanie. (€.I1. 150 spisu)
16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bansk& Bystrica zo dna 28.03.2023

ma sud za preukazané, Ze matka maloletého V. momentélne Zije na adrese R. 2 v dvojizbovom byte
SO svojim partnerom, otcom, so svojou sestrou, partherom sestry a dvoma maloletymi detmi. Matka
je momentélne zamestnana v obchodnom dome Y. ako upratovacka. Na zaklade predloZenej
dohody o pracovnej ¢innosti matky vyplyva, Ze bola uzatvorena na dobu uréitu dria 03.03.2023 s
datumom nastupu dia 04.03.2023 do 30.06.2023. Vy3ka jej prijmu je 4,03 Eur hod./brutto.
Matka uviedla, Ze pracovna doba je od pondelka do piatku v ¢ase od 06:00
hod do 22:00 hod. Matka momentalne nema vytvorené vhodné podmienky pre trvaly navrat maloletého
V. do jej osobnej starostlivosti. (€.1. 161 spisu)

17. Z lustracie v evidencii vozidiel poskytnutej ORPZ v Lu€enci, ODI ma sud za preukazane,
Ze matka nie je vedena v ich evidencii ako drzitelka alebo vlastni¢ka motorového vozidla. Co sa tyka
otca maloletého dietata, ten bol vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Renault
T Megan, ktoré bolo ale odhlasené dfiom 04.12.2018. ( €.I. 166-168 spisu)

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z preSetrenia pomerov zo diia 27.07.2023
vplyva, Ze stara matka netrva na podanom navrhu VO veci samej o zverenie maloletého V. do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pretoZze zaujem o zverenie prejavil jeho otec, ktory si uz pripravuje
byvanie. Na adrese Y. nad M., N. Y. XX uradu umoznila presetrit pomery stara
matka maloletych deti, pretoze jej syn otec maloletych deti bol v praci. Rodinny dom na uvedenej adrese
je trojizbovy a vlastni¢kou je sestra otca maloletého dietata. V uvedenom dome byva otec maloletého
dietata s maloletym synom V., ktory bude v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom 4. ro¢nika F. Skoly v Y. nad
M. so svojou partnerkou aj spolo¢nou maloletou dcérou. Otec s navrhom o zverenie maloletého V. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky nesuhlasi, pretoze sa snazi vytvorit bezpeéné byvanie pre
maloletého syna, dékazom €oho je to, Ze rodinny dom, v ktorom spolo&ne byvaju postupne rekonstruuje
a snazi sa tak pre syna vytvorit ¢o najvhodnejSie podmienky. Je schopny sa
postarat aj o druhého syna maloletého Y. N., ale ten je citovo naviazany na stard matku, u ktorej vyrastal
od utleho veku. Matka maloletych deti o ne neprejavuje ziadnym spbésobom zaujem.

Pocas socialneho Setrenia dria 25.07.2023 bol v sulade s ¢lankom 12 Dohovor o pravach dietata podla
§ 43 ods. 1 Zakona o rodine vykonany pohovor s maloletym V., ktory bol primerane veku a rozumovym
schopnostiam oboznameny s prebiehajucim konanim na okresnom sude. Maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze
od septembra 2023 bude Ziakom 4. ro¢nika F. Skoly v Y. nad M.. Trvale byva u otca, starku chodi ,do R.*
navstevovat. S bratom Y. maju dobré vztahy, navstevuju sa, ob&as sa pobiju. Jeho Zelanim
je byvat natrvalo u otca. Matka ho nekontaktuje, nechyba mu.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v zavere spravy doporudil na zaklade novych aktualnych
skuto€nosti zistenych pri socialnom Setreni v konani vo veci samej zverit maloletého V. do osobnej
starostlivosti otca a matke dietata urCit vyzivné pre maloletého podla jej prijmu a odévodnenych potrieb
maloletého. (&.I. 203-204 spisu)

19. Zo spravy z presetrenia pomerov matky Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica

zo dina 31.07.2023 mal sud za preukazané, Zze matka je momentalne zamestnana v
obchodnom dome Y. ako upratovacka. Z predloZenej dohody o pracovnej ¢innosti vyplyva, Ze
bola uzatvorena dna 03.03.2023 s datumom nastupu 04.03.2023 s dohodnutou

dobou urcitou do 30.06.2023, ktora ale matke bola predizena o dal$ie 3 mesiace. Podla uvedenia



matky zarobi mesa&ne 500,-Eur netto. Jej partner pracuje a jeho prijem je okolo 600,-Eur netto. Najom
sestre plati 300,-Eur mesacne. Matka pri pohovore uviedla, Ze nema vytvorené vhodné podmienky, aby
s fiou mohol Zit malolety V. a preto suhlasi s tym, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke. (.I. 209 spisu)

20. Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ako aj v registri trestov Generalnej
prokuratiry SR mal sud za preukdzané, Ze stara matka nema ani v jednom z nich Ziadny zdznam. (&.1.
214-215 spisu)

21. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvéazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatrent,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

22. Podla § 44 ods. 3 ZoR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

23. Podla § 24 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. ZoR, sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

24. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

25. Podla § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Sud urgil splatnost’ vyZivného podla § 76 odsek 1 ZoR.

31. Podla § 77 ods. 1 ZoR prva a druha veta, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vS8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.



32. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

34. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. Sud vec pravne posudil podla § 36 ods. 1 ZoR, v zmysle ktorého su splnené
hmotnopravne podmienky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakolko na zaklade vykonaného dokazovania, tito spolu neziju, a to v sulade s § 28 s poukazom na
§ 24 az 26 ZoR.

36. V Clanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

37. Pévodne UPSVaR Banska Bystrica sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Bansk& Bystrica
dfia 21.11.2022 domahal zverenia maloletého dietata V. H., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke. Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica, ¢.k. 32P/171/2022-63 zo dfia
29.12.2022, pravoplatného dnia 25.01.2023 rozhodol o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud
Lu€enec, kedZe malolety bol do¢asne odovzdany do starostlivosti starej matky, ktora ma
trvaly pobyt v R. XX, Y. nad M., tj. do8lo k zmene miestnej prisluSnosti a k ndslednému preneseniu
prislugnosti na tunaj$i sud. Ako ale vyplyva zo spravy UPSVaR Lugenec zo dha 27.07.2023 malolety
sa uz dih8iu dobu zdrZiava v doméacnosti otca v Y. nad M.. S maloletym dietatom bol pracovnikmi
uradu vykonany pohovor, v ktorom malolety V. uviedol, Ze uz trvale bude byvat u otca, starku chodi
do R. navétevovat a od septembra 2023 bude Ziakom 4. ro¢nika ZS v Y. nad M.. Stara matka vo
vySSie uvedenej sprave, ako aj na pojednavani vyjadrila svoj suhlas so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca. Otec postupne rodinny dom, v ktorom momentalne byvaju rekonstruuje a snazi sa pre
syna vytvorit ¢o najvhodnejSie podmienky. Matka o maloletého zaujem neprejavuije.
Sud uprednostiiuje starostlivost a zverenie maloletého dietata rodi¢om pred akoukolvek inou
formou starostlivosti. Ako vyplynulo z dokazovania, otec nesporne zabezpec€uje maloletému V. H., nar.
XX XX XXXX adekvatnu osobnu starostlivost. Sud poukazuje na to, Zze podmienkou pre rozhodnutie o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je skutocnost, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov.
Matka v minulosti Zila s maloletym dietatom v spoloénej domacnosti v R.. Bola uzivatelkou omamnych
a psychotropnych latok, ktoré jej zabezpecloval jej terajsi priatel. Nebolo ojedinelé, Ze aj maloleté deti
poslala kupit drogy. Po poZiti drog bola agresivna, nestarala sa o deti, nevarila im a nechavala ich ¢asto
v noci samé. Casto boli taktiez svedkami, ako priatel bije ich matku.

Zo spravy ZS, ktord t.8. navstevoval eklatantne vyplyva, Ze malolety chodil do $koly zanedbany, nemal
desiate a Casté boli aj jeho absencie v Skole. U maloletého absentovala domaca priprava a spolupraca
matky so Skolou bola na nizkej urovni. Momentalne matka byva v R. v dvojizbovom byte spolu so svojim
druhom, svojou sestrou, partnerom sestry a jej dvoma maloletymi detmi. Je zamestnana v obchodnom
dome Y. ako upratovacka, jej mesacny prijem &ini sumu 500,-Eur netto. Jej partner pracuje a jeho
mesacny prijem Cini sumu 600,-Eur netto. Svoje mesacné vydavky matka vyc€islila vo vySke 300,-Eur na
najom. Sama pri predetreni pomerov pracovnikom uradu uviedla, Ze nema vytvorené vhodné podmienky,
aby malolety V. byval s fiou. Okrem toho poukazala na to, Ze jej sestra nesuhlasi ani s kratkodobymi
pobytmi maloletého v ich doméacnosti.

Sud mal na zaklade vysSie uvedeného preukazané splnenie podmienky pre Uupravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v sulade s § 36 ods. 1 ZoR z dbévodu, Ze rodicia
neZiju v spolo¢nej domacnosti.

38. Je potrebné poukézat’ na skutoénost, podfla ktorej zaklad pre uréenie vysky vyzivného upravuje §
62 ods. 2 ZoR. V zmysle tohto ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.



39. Podla sudnej praxe pre urCenie vysky vyzivného k maloletému dietatu su rozhodujuce reélne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami a pracovnou poziciou),
ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti primeranych
vlastnostiam povinného rodi¢a. Pre ucely stanovenia vysky vyzivného je potrebné skiumat’ majetkové
pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Sud pri uréeni
vyzivovacej povinnosti prihliada aj na odévodnené potreby dietata, ktoré moézu byt rézne a su
z4vislé predovidetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. VyzZivné pre dieta totiz nesluzi len
na uspokojenie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuv, atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreaCné potreby a pod.). V danom pripade predstavuju odévodnené potreby
maloletého V. naklady na Skolu, stravu, o3atenie, byvanie. Malolety nema zavaznejSie zdravotné
problémy a vzhfadom na nizky vek 9 rokov ma len bezné potreby primerané jej veku. Vzhladom na
otcom deklarované vydavky, jeho prijem a skuto€nost, Ze na financovani nakladov na byvanie a stravu
sa podiela spolu so svojou partnerkou sud za opodstatnenu a oddévodnenym potrebam
maloletého zodpovedajucu sumu vyzivhého na maloletého V. vo vyske 70,-Eur mesacne.
Sud kladie akcent na tu skuto€nost, Ze zakonna vyZzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletym detom
ma prednost, pred ich ostatnymi vydavkami.

Urcenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou sa zadsadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Na strane
opravneného zase plati zasada, Ze deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Ich
Zivotna uroven ma byt priblizne rovnaka. Rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodi€ov sa premieta do
vysky vyzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spoloénej domacnosti. Ak dieta Zije len s
jednym rodiCom, je potrebné pri ureni vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a vychadzat z predpokladu,
Ze rodic, s ktorym Zije dieta v spolo¢nej domacnosti, si plni svoju vyZivovaciu povinnost
aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Zakon o rodine v ustanoveni
§ 62 ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti priamo prikazuje zohfadnit’ to, ktory z rodicov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost’ je teda postavena na uroven finanénym
plneniam, &im sa poskytuje ochrana majetkovym narokom osoby zabezpec&ujucej fungovanie spologne;j
domacnosti a starostlivost' o jej Clenov.

40. Otec v €ase rozhodovania je zamestnany v spolo€nosti C. U.., kde na zéklade lustracie SP m4 sud
za to, Ze jeho priemerny mesacny prijem za 11 mesiacov €ini sumu 1104,09 Eur brutto, ¢o &ini cca. 700
Eur netto. Otec ma okrem maloletého V. eSte dalSiu vyZivovacie povinnosti, ato k maloletému Y. N. H.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory je zvereny do néhradnej osobnej starostlivosti starej matke D. H. a
k maloletej dcére, ktoru ma s terajSou partnerkou, otcovstvo k nej ale eSte neuznal, ¢o
vyplyva aj z lustracie jeho osoby v RO sudom.

Otec svoje mesacéné vydavky na domacnost a maloleté dieta vycislil nasledovne:

-byvanie: 50,-Eur vratane elektriky,

-potraviny: 200,-Eur - 300,-Eur,

-naklady spojené so Skolou malol. V.: 50,-Eur na zaciatku Skolského roka,

-oble€enie a obuv: cca. 50,-Eur.

V domécnosti otca Ziju Styria, naklady na byvanie pripadajuce na maloletého
predstavuju na zaklade tohto sumu 12,50 Eur mesacne, potraviny cca. 80,-Eur mesacne, Skola cca. 5,-
Eur mesacne (za 10 mesiacov) a adekvatnu sumu na obleenie a obuv sud povazoval cca. 40,-Eur

mesacne, in summa 137,50 Eur (137,50 : 2 = 68,75 Eur na rodi¢a). Otec maloletého
dietata na pojednavani suhlasil s uréenim vyzivného matke na maloleté dieta
vo vyske 70,-Eur mesacne.

Matka maloletého V. méa d'alSie dve vyzivovacie povinnosti, k maloletému Y. N. H., nar. XX. XX.XXXX a k
maloletej N. H., nar. XX. XX.XXXX. Je zamestnana v spolo¢nosti Y. v H. H. ako upratovacka na dohodu
s mesacnym prijmom 500,-Eur netto. Svoje naklady vycislila v sume 300,-Eur, ktoré
uhradza sestre na najomné.

Sud je toho nazoru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu maloletého V., ktory
v mesiaci jun 2023 dovfsil 9 rokov mesacne sumou 70,-Eur, kedZe pracuje, pri€om nepreukazala Ziadne
zdravotné dévody a obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat’ sa aj na pracovnu zmluvu za
vySSiu mzdu. Sud vysku vyZivného povazuje za adekvatnu vzhladom k



vyc&islenym mesacnym vydavkom otca, ktory maloletému zabezpecluje aj osobnu starostlivost. Okrem
toho sud konstatuje a kladie akcent na to, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodica.

41. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravil, kedZe matka dlhSiu dobu neprejavuje Ziaden
zaujem o maloleté dieta.

42 Sud zaroven zruSuje tymto rozhodnutim uznesenie Okresného sudu Bansk&a Bystrica, ¢€.k.
32P/171/2022-40 zo dna 25.11.2022, pravoplatného dfia 21.12.2022, ktorym bolo neodkladnym
opatrenim maloleté dieta V. H., nar. XX.XX.XXXX do€asne odovzdany do starostlivosti
starej matky a rodi€om bola uloZzena povinnost prispievat na maloletého vyzivnym v minimalnej vyske
k rukédm starej matky.

43. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec. Odvolanie m<:)2e podat ucastnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazd4a strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak
strana sporu nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, %
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je
exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



