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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O., A..P..U.., ICO: XX XXX XXX, O. F.. C.. XX, K.,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova ul. &. 4, Bratislava, proti odporcovi: A.
P,J.M.A. A P,Z. G.C.. XX, K., 0o nahradu $kody a nemajetkovu ujmu, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 8. februara 2013, €. k. 7C/164/2012-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim uloZil navrhovatefovi povinnost zaplatit' v lehote troch dni
sudny poplatok vo vySke 66,- eur za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie je bez pravneho vyznamu a neopodstatnené, nakolko navrhovatel nepodal namietku
zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p. a preto spoplatnenie fiktivneho navrhu je bezpredmetné. Poukéazal
na skuto€nost, Ze v Uvode svojho navrhu uviedol skuto&nosti preukazujuce fakt, Zze vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k uastnikom konania a preto su vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.) a preto ma
Okresny sud Bratislava V, postupovat zakonnym spdsobom a podla ust. § 12 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 12 ods. 3 O.s.p. poziadat' prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho
istého stupna, kedZe vo veci nejde o vhodnost ale nutnost, nakolko vec musi byt prikazana inému sudu
preto, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zdkonny sudca. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze navrhovatelovi nie je mozné uloZzit platit’ sudne poplatky, nakolko podla
ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak. & 71/1992 Zb. je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezdkonnym organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené,
¢o sa vztahuje aj na poplatky za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, alebo navrhy
na vylugenie sudcov a ziadal, aby sud prvého stupfia v sulade s ust. § 210a O.s.p. odvolaniu vyhovel,
napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady a v pripade, ak sa prvostupriovy sud s jeho argumentaciou
nestotozni Ziadal, aby napadnuté uznesenie bez nahrady zrusil odvolaci sud.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dovodné.

Z obsahu navrhu navrhovatela podanom na sude prvého stupria dia 27.09.2012 vyplyva (§ 41 ods. 2
O.s.p.), Ze navrhovatel v sulade s ust. § 12 O.s.p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejedanim veci o jej prikdazani inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného sudu
(Okresného sudu Bratislava V) su z rozhodovania a prejednavania veci vylu¢eni, vzhfadom na ich pomer
k veci a k u€astnikom konania.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti vo&i vSetkym sudcom sudu
prvého stupna, o ktorej bol povinny rozhodnut nadriadeny sud podfa § 16 ods. 1 O.s.p.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p., ak nemdze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§
14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupna.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v zavislosti od dévodu, pre ktory dochadza k
delegacii sa rozliSuje nutna a vhodna delegacia.

K nutnej delegécii dochadza vtedy, ak su vSetci sudcovia vecne, funkéne a miestne prisludného sudu
prvého stupria vylu€eni a kedy su sudcovia toho ktorého sudu vylu€eni z prejednania a rozhodovania
veci, upravuje ust. § 14 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ak u€astnik konania navrhol vylu€enie sudcov podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. (ako je to v prejednavanej veci) s tym, aby po rozhodnuti o vylu€eni sudcov bola vec
podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikdzana inému sudu toho istého stupria, je mozné rozhodnut iba o navrhu
na vylucenie sudcov podfa § 14 ods. 1 O.s.p., nakolko rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému
sudu podla § 12 ods. 1 O.s.p. brani nedostatok podmienok konania podla § 103 a § 104 O.s.p., pretoze
prikazanie veci inému sudu podla citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy az po tom,
¢o bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze v3etci sudcovia prislusného sudu su z prejednania a rozhodovania
veci vylu€eni a tento sud nemézZe vo veci konat.

V posudzovanej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 17. oktébra 2012, &. k.
4NcC/120/2012-17 tak, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania tejto veci, okrem sudkyne JUDr. Jany Tamasiovej a preto sa nebolo mozné stotoznit
s pravnym nazorom odvolatela, Ze bolo povinnostou sudu, resp. je povinnostou sudu rozhodnut o
prikazani veci inému sudu z dévodu nutnosti vzhladom na skutoénost, Ze sudcovia Okresného sudu
Bratislava V z prejednania a rozhodovania danej pravnej veci, vylu€eni nie su (okrem sudkyne JUDr.
Jany Tamasiovej).

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, poplatkova povinnost vznika podanim namietky zaujatosti u¢astnikom konania podla
osobitného predpisu.

Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania sa plati sudny
poplatok v sume 66,- eur.

Navrhovatel, ako u€astnik konania vzniesol namietku zaujatosti, €im mu vznikla povinnost zaplatit sudny
poplatok.

Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit za vznesenu
namietku zaujatosti sudny poplatok a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



