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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria
14. augusta 2023, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 5Pp/44//2022 zo dna 23. 5. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 5Pp/44/2022 zo dfia 23.5.2023 podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. zamietol ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. C., toho &asu vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca, o podmieneéné
prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu pre zlo€iny podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a §
201 ods. 1 Trestného zékona vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/200/2009 rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2T0/59/2015 zo dia 19.08.2015 v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim pre ucely vykonu trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dia 23.
5. 2023, ktoru bliz8ie pisomne odbvodnil. Krajsky sud povazuje za délezité tvodom uviest, Ze pokial ide
o dévody staznosti tykajuce sa skutkovych zisteni prvostupfiového sidu majucich zaklad vo vykonanom
dokazovani a naslednom ich posudeni, na zaklade ktorych bol obZalovany uznany za vinného zo
Zalovanych zloginov a ktoré boli rovnako predmetom odvolacieho konania na Krajskom sude v Ziline, tak
na uvedené staznostné dévody prihliadat' nebude. Odsudeny zaroveri uviedol, Ze s vynimkou tohto trestu
odniatia slobody, nebol vo vykone trestu. Doposial bol 4-krat sudne trestany. Ide o prvy nepodmienecny
trest odfatia slobody, ktory vykonava. Zo zaverov dokazovania vykonanych znaleckym posudkom
€. 40/2009 vypracovaného znalcom C. A. F., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia vyplynulo, Ze odsudeného pobyt na slobode zo sexuologického hladiska nie je
pre spolo¢nost nebezpeény. Zo spravy E. B. C. zo diha 28.7.2022 vyplyva, Ze pred datumom 11.3.2014
s jeho osobou neboli Ziadne problémy, predaval ryby, vykonaval aj stolarske prace a v registri priestupkov
nema Ziaden zaznam. Z hodnotenia UVV a UVTOS Kosice — Saca vyplyva, Ze podmieneéné prepustenie
sa neodporuca. Odsudeny nema kriticky postoj k trestnej &innosti. Z ustanovenia § 66 Tr. zak. explicitne
nevyplyva tato nutnost ,,priznania sa”, ako splnenie jednej z podmienok na podmienecné prepustenie.
Samotné priznanie sa k spachaniu trestného Cinu je instititom trestného prava procesného a samotné
polep$enie je intititom trestného prava hmotného. U&elom konania o podmienednom prepusteni ako
Casti vykonavacieho konania nie je priznanie sa k spachanému skutku. Medzi prijatim zodpovednosti
— kritickym postojom k vlastnej trestnej Cinnosti a polepdenim sa existuje Uzka obsahova suvislost, ale



nemozno ich zamienat. Priznanie viny sa nema zohladfovat ako vyznamna podmienka, resp. limitujuca
podmienka pre "kladné” hodnotenie pre podmienetné prepustenie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie.

Pokial ide o podmienecné prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, zmysel nie je vtom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku
ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich tvah je potom v kone€nom désledku
dévodnost predpokladu, ze od odsudeného mozno predpokladat, ze v buducnosti i na slobode bude
viest riadny Zivot s minimalizaciou rizika jej recidivy (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14. 2. 2008).

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudeného a spravne
poukédzal na hodnotenie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze
resocializaCna progndza je menej priazniva, program zaobchadzania pini iba Ciastocne a riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Podmiene&né prepustenie sa neodporuca. Odsudeny bol do ¢asu
rozhodovania o Ziadosti o podmiene€né prepustenie 5-krat disciplinarne odmeneny.

Majuc na zreteli vy38ie uvedené skutoénosti krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze nie
su v danom pripade splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. Rozhodujuce kritéria
podmieneé&ného prepustenia su v uvedenej forme dané jednak v podmienke polepSenia odsudeného,
potvrdené jeho su€asnym chovanim a plnenim uloZenych povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody
a jednak existenciou takych skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné dbévodne usudit, Ze odsudeny po
pred€asnom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

V stlade s citovanou judikatirou Ustavného sudu SR a v sulade aj s pravnym nazorom okresného stdu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola splnena materialna podmienka ustanovenia §
66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného vzhladom k jeho
osobe, Ze tento sa opakovane v minulosti dopustal réznorodej trestnej Cinnosti (k dneSnému driu 4-krat
sudne trestany, aj ked na predchadzajice odsudenia sa hfadi akoby nebol trestany), nie su splnené
materiadlne podmienky, t. j. Ze by sa dalo od odsudeného dévodne olakavat, Zze pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto staznost odstudeného A. B. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



