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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
S. S., J.. XX.XX.XXXX, Y..C.. G. N. Q. Y. I. J. Y. proti odporkyni: M. S., V.. G., J.. XX.XX.XXXX, G. J. N.
C.. XXXX, I. J. Y., za Géasti maloletych deti: S.. Y. S., J.. XX XX XXXX M. K. S., J.. XX.XX.XXXX, G. K.
S., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as
po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uc€astnikov konania navrhovatela S. S., J.. XX XX.XXXX a odporkyne M. S., V.. G., J..
XX XX XXXX, uzavreté dna 03.12.1988, zapisané v knihe manzelstiev Mesta Vranov nad Toplou, vo
zvazku 10, ro¢nik 1988, na strane 59, pod por.¢. 250 rozvadza.

Na Cas po rozvode maloleté deti Y. S., J.. XX XX XXXX M. S.. K. S., J.. XX XX.XXXX sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky M. S., ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Navrhovatel, otec maloletych deti, je povinny platit vyZivné na maloletu Y. S., J.. XX XX.XXXX sumou
80,- eur mesacne a na maloletého K. S., J.. XX. XX.XXXX vo vy8ke 70,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti
od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi je neobmedzeny.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sidu dnia 11.1.2013 domahal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyriou, maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a jeho zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletych deti a to na obe maloleté deti vyzivnym po 50,- eur mesacne, zaroven, aby sud upravil
styk s maloletymi detmi ako neobmedzeny.

Odporkyna s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila, avSak v priebehu konania, vzhladom na
vykonané dokazovanie uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, maloleté deti navrhovala
v pripade rozvodu zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze uviedla, Ze otcom navrhovana vyska



vyzivného je neprimerana vzhladom k veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Suhlasila s tym,
aby styk otca s maloletymi detmi sud upravil ako neobmedzeny.

Kolizny opatrovnik sa k otazke rozvodu uUcastnikov konania vyjadril tak, Ze pokial sa jedna o
posudenie toho, ¢i manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené, toto ponechal na rozhodnuti sudu. V
pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
platenim primeraného vyzivného s poukazom na dalSi poc¢et vyzivovacich povinnosti. Styk upravit ako
neobmedzeny.

Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa plne pridrZziava pisomnej spravy, ktord bola
vypracovana po predetreni pomerov v rodine u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dokazmi a to sobasnym listom
ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim Mesta Vranov nad Toplou o poslednom
spolo&nom bydlisku U€astnikov konania, spravy Mesta Vranov nad Toplou, spravy OOPZ Vranov nad
Toplou, spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialno pravnej ochrany deti a socialnej kurately, oboznamenym mzdovych listov u€astnikov
konania, spravy o priebehu poradensko psychologickej konzultacie zo dfia 8.2.2013, oboznadmenym
pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €.k. 9P 351/2012 ako aj vysluchom
uCastnikov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dfa 3.12.1988, obaja ako slobodni, a toto
je zapisané v knihe manzelstiev Mesta Vranov nad Toplou, vo zvazku 10, ro¢nik 1988, na strane 59,
pod por.¢. 250.

Z prilozenych rodnych listov vyplyva, Zze z manzelstva sa narodilo 6 deti a to G., J.. XX.XX.XXXX, S., J..
XXXXXXXX M. 1, J.. XX XX XXXX, Z., J.. XXXXXXXX, Y., .. XXXXXXXX M. K., J.. XX XXXXXX.

Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou vyplyva, Ze u€astnici konania mali posledné spolo¢né bydlisko na
adrese J. N. C.. XXXX I. 1. J. Y..

Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo v roku 1988. Z
manzelstva pochadza 6 deti, z toho su eSte dve maloleté, ostatni su pInoleti a Studuju na strednej a
na vysokych Skolach.

Navrhovatel sa k veci vyjadril, Ze medzi nim a manzelkou su dlhodobé nezhody, tieto sa tykaju nielen
financného charakteru ale doSlo medzi nimi aj k citovému ochladeniu. Komunikacia nie je medzi nimi
Ziadna a takisto nie je medzi nimi ani ziaden intimny zivot. V septembri 2012 opustil spolo¢nd domacnost
a toho €asu byva u svojej matky. O rozvode manzelstva uz uvazoval dihSie ale jeho rozhodnutie urychlil
navrh manzelky, ktory podala ohladne zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a z jeho
strany urCenia vyzivného aj napriek tomu, ze si vyzivovaciu povinnost k detom plnil. O deti sa stara
podfa svojich moznosti. Na rozvode trva a nie je ochotny obnovit spoluZzitie.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny o priebehu poradensko psychologickej konzultacie vyplyva,
Ze manzelstvo menovanych trva od roku 1988. Potas manzZelstva sa narodilo 6 deti. Navrhovatel sa
po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodol pre navrh na rozvod manzelstva, pretoZze manzelsky vztah
nenapifia jeho potreby, s manzelkou sa nedokazali dlhodobo dohodnut na riedeni situécie v spoloénej
domacnosti, navrhovatel nedokaze zit vo vztahu, v ktorom trpi. Uviedol, Ze sa rozhodol opustit spolo¢nu
domacnost a bude riesit svoju buducnost bez manzelky. O deti sa bude vzdy starat, pokial bude stacit,
podporuje ich finan¢ne, podla svojich moznosti. Tyka sa to aj dospelych deti, ktori su posluchaémi
vysokych $kdl. Navrhovatel po zvazZzeni vSetkych okolnosti nevidi mozZnosti obnovenia manzelského



spoluzitia s odporkyfiou, nema zaujem pokraCovat' v manzelskom vztahu, trva na rozvode manzelstva.
Odporkyna pri konzultacii uviedla, Ze s rozvodom nesuhlasi, uvedomuje si krizu v manzelskom vztahu,
neschopnost’ manzelov krizu riesit, nie su schopni v pokoji komunikovat. Jednym z dévodov nesuhlasu
s rozvodom zo strany odporkyne su aj naboZenské dovody a maloleté deti. Rozhodnutie o rozvode
ponechala na zvaZeni sudu, ale eSte vnutorne nebola presved€enad, Ze je to v zaujme rodiny a deti.
Manzelia po¢as dlhoro&ného spoluzitia boli nuteni starat sa o mnozstvo veci, ktoré suviseli s chodom
domacnosti, starostlivostou o 6 deti. V poslednom obdobi sa citili unaveni, nedokazali spolo¢ne riesit
situacie, problémy, vzajomne sa odcudzovali, vztah vyustil do krizy, ktord nedokazu riesit. V zaujme ich
deti je, aby spoloCne dokazali komunikovat' o ich buducnosti. Spolupraca so psycholégom bola obom
manzelom ponuknuta.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie odporkyne vyplyva, Ze tato dosiahla Cisty
priemerny mesacny zarobok za mesiace jul az december 602,- eur mesacne.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie navrhovatela firmy X. N., S.K.. Q. G.
vyplyva, Ze tento dosiahol priemerny mesacny zarobok za obdobie jun az november 1.178,- eur.

Zo spravy OOPZ vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze ani jeden z u€astnikov nema Ziaden zaznam na
tunajSom OOPZ.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze
ucastnici konania sa zosobasili priblizne po jeden a pol ro¢nej znamosti. Otec - navrhovatel, pri pohovore
uviedol, ze ich manzelstvo by bolo fungovalo aj nadalej, keby mu matka stale nevycitala, ako su na
to zle po financnej stranke a vedela by okrem vycitiek povedat aj nejaké pekné slovo. Vzhladom na
to, ze rodina sa dostala do viacerych dlhov, otec sa rozhodol, Ze rodinné financie bude spravovat
on. Kazdy z rodiCov si zriadil svoj osobny ucet. Dlhy sa sice vyrovnali, no ich vztah to viac narusilo.
Medzi rodiémi vznikali Coraz CastejSie nezhody, ktoré vyustili do toho, ze otec sa v septembri minulého
roku odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. V sucasnosti byva spolu so svojou matkou na N.O. Q. Y.
I. I. J. Y., no zaobstarava si aj svoje vlastné byvanie. Je vyrobnym manazérom v X. N. - G. X., jeho
priemerny mesacny prijem &ini cca 700,- eur mesacne. Na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva
v celom rozsahu. Ako uviedol, nechce Zit vo vztahu, v ktorom si s manzelkou nemaju ¢o povedat. Na
vyzivu svojich deti bude nadalej prispievat podla svojich moznosti a schopnosti. Matka - odporkyna pri
pohovore uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze problémy v rodine vnimala dIhSiu dobu, nikdy nepremyslala nad
rozvodom, vzdy sa snazila byt dobrou matkou a zaroven manzelkou. Je pravdou, zZe posledné roky sa
ich problémy stale tocili okolo financii, no pri Siestich detoch sa to ina€ nedalo. Aj napriek snahe, aby boli
zabezpecené vSetky potreby deti, Casto sa stavalo, ze boli zo strany otca vycitané rézne vydavky. Matka
je zamestnana ako ucitelka v materskej Skole, N. X.. S. I. I. J. Y., s priemernym mesac&nym prijmom 500,-
eur. Malolety K. je ziakom X. ro€nika Zakladnej Skoly N. F.. I. I. J. Y. a maloleta Y. navstevuje |. roénik
Gymnazia I. I. J. Y.. Ostatné 4 deti su pInoleté, otec si k nim dobrovolne pini vyzivovaciu povinnost.
Maloleta Y. M. K. Ziju a byvaju v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v 3 izbovom byte vo Vranove nad
Toplou. V spolo¢nej domacnosti byvaju aj ostatni sirodenci maloletych deti, ktori su uz plnoleti, este vSak
nezaopatreni, t.€. Studujuci na vysokych sSkolach a strednej Skole. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti,
to, ¢i je manzelstvo rodi¢ov hiboko narusené a rozvratené, kolizny opatrovnik ponechal otazku rozvodu
na zvazeni sudu. V pripade, ze sud manzelstvo rozvedie, vzhfadom na doterajSiu osobnu starostlivost
maloletych deti zo strany matky, bertc do Uvahy aj vyjadrenie maloletych deti byt v osobnej starostlivosti
matky, kolizny opatrovnik odporucal tieto zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho zarobkovych moznosti, schopnosti, poCet vyzivovacich povinnosti a majetkovych
pomerov. Styk otca s maloletymi detmi odporucal kolizny opatrovnik upravit ako neobmedzeny.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo dria 03.12.1988 asipo 1 a
pol roénej znamosti z Iasky. ManZelstvo bolo svojim spdsobom harmonické do roku 2010, najma z toho
dovodu, Ze pri kazdom, uz ¢i vac¢Som & menSom nedorozumeni, stale ustupoval, aby v manZelstve a
rodine nepretrvavalo napatie a nepanovala u nich zla atmosféra. V roku 2010 sa rozhodol pre radikalne
rieSenie a to, Ze rodinné financie bude drzat a spravovat on. K tomuto kroku sa rozhodol z toho dévodu,
Ze do tej doby stale mali nedostatok pefiazi, da sa povedat, Ze stéle bol v rodine schodok a vznikali



im dlhy. V roku 2010 v8etky debety vyrovnal a zacal hospodarit tak, aby im peniaze vystacili od vyplaty
k vyplate. To sa zrejme odporkyni nepacilo a tak zacali vznikat medzi nimi hadky, nazorové nezhody,
ale aj nezhody vo vychove deti. On chcel viest deti k va&Sej samostatnosti, pracovitosti, manzelka ich
vacsinou Setrila, nadrziavala im, o sa im samozrejme pacilo a tak toho ¢asu ma dojem, Ze su proti
nemu. On osobne ma vSetky deti rad a aj tym, ktoré su uz dospelé, prispieva sam dobrovolne finan¢ne
a pomaha im pri Studiach. Nikdy sa nebranil ani sa nebrani tomu, aby ich nepodporoval jednak finanéne
ale aj moralne. Velmi ho zarazila aj ta skuto€nost, Ze matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom aj napriek tomu, Ze vyZivovaciu povinnost' si plnil k vSetkym detom pochadzajucim z
manzelstva. Toto vSetko povaZuje za vazny rozvrat v manzelstve, preto sa rozhodol pre podanie navrhu
na rozvod, kedZe ich manzelstvo neplni ziadnu zo svojich funkcii a to aj napriek tomu, Ze sa opakovane
pokusil dat’ veci na pravu mieru. Odporkyfia s nim odmieta komunikovat' a to povazuje za dalSi vazny
ddévod rozvratu ich manZzelstva. Uviedol, Ze od septembra 2012 neZiju v spolo&nej domacnosti, toho Easu
byva u svojej matky, ale zaobstarava si aj vlastné byvanie, vlastny byt, ktory doposial nema. Takto ako
Zili posledné roky, si manzelské spoluzitie nepredstavoval. Ma zato, Ze ich spoluzitie méze zle vplyvat
na vyZivu ich deti a kedZe ich manZzelstvo neplni ani ekonomicku, vychovnu ani biologicku funkciu, trva
na podanom navrhu na rozvode manzelstva.

Odporkynia sa k navrhu na rozvod manzelstva spociatku vyjadrila negativne, uviedla, ze pocas
manzelstva mali aj pekné chvile, ale boli aj problémy. Mala za to, Ze boli to nezhody, ktoré sa dali riesit,
ale chybala tam ochota z druhej strany. Navrhovatel v8ak nepristipil na Ziaden kompromis a jediné
rieSenie videl v tom, Ze len ona je ta, ktora je neschopna a nevie hospodarit’ s finanénymi prostriedkami.
Mal zato, Ze ona sa musi zmenit. On v sebe problém nevidel. V tomto jeho nazore ho podporovala aj jeho
matka, ktora videla problém len v nej. Navrh na ur€enie vyzivného k maloletym detom musela dat’ z toho
dovodu, lebo z manzelstva pochadza 6 nezaopatrenych deti, ktoré Ziju s fou v spoloénej domacnosti a
potrebuje sa o nich postarat. Nikdy neprehanala s nakupmi, nikdy nezili komfortnym spésobom Zivota.
Aj na ukor svojich potrieb davala prednost potrebam deti. Navrhovatel si potajomky kupoval znackové
veci, ktorych hodnota niekolko krat prevySovala hodnotu veci, ktoré si kupovala ona, aby sa vmestila
do rozpoctu. Nikdy o rozvode neuvazovala uz len z toho pohfadu, Ze je veriaca a maju spolu 6 deti.
Dlhoro¢ny psychicky tlak manzelstva a svokry na jej neschopnost ju velmi vy€erpava. Manzelovi viackrat
navrhla, aby sa o problémoch, ktoré ich tazia, porozpravali a nasli spdsob rieSenia. Jeho postoj vSak
bol vzdy odmietavy, on v sebe problém nevidel a ona bola neschopna a psychicky labilna. V priebehu
konania uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi a Ziadala upravit prava a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviezt, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 az 19.

V predmetnej pravnej veci sud zistil, Zze vztahy medzi manzelmi - ucastnikmi konania su vazne
rozvratené z délezitych dévodov. Manzelstvo dlhodobo neplni vietky svoje Glohy. U&astnici konania od
septembra neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo neplni ani biologicki ani ekonomicku funkciu.
Aj ked spociatku odporkyna pripustala obnovenie spoluzitia a vyrieSenie problémov, navrhovatel za
ziadnych okolnosti nepripustal obnovenie spoluzitia a odmieta dalej s odporkynou zit. Sud poukazuje,
Ze uzavretim manzelstva medzi muzom a zenou sa zaklada manzelstvo nielen ako zivotné spolo€enstvo
ale aj ako pravny stav, Ci pravny pomer, obsahom ktorého su prava a povinnosti, ich vykon a plnenie.
Ak sa v8ak nesplnia, mézu mat za nasledok rozvrat manzelstva a nasledne mdzu viest k jeho
rozvodu. Manzelia su povinni zit spolu. Tato povinnost vyplyva z u€elu manzelstva, ktorym je vytvorit
harmonické a trvalé zivotné spolo€enstvo, najma po stranke osobne, citovej, ktoré zabezpeci riadnu
vychovu deti. PoruSenie tejto osobnej povinnosti spocdivajice v nezaujme o rodinu a 0 manzelstvo a



uprednostiiovanie vlastnych zaujmov pred zaujmami rodiny, je jednou z naj€astejSich pri€in rozvratu
vztahov medzi manzelmi. Jednou zo zakladnych povinnosti medzi manzelmi je vzajomné reSpektovanie
dostojnosti. DodrZiavanie tejto povinnosti ma viest manzelov k reSpektovaniu svojich osobnych, najma
svojich schopnosti, moznosti a k vyrovhanému spoluzitiu. Ide o otazku vzajomného spravania, ako aj
komunikacie medzi manzelmi. Pokojné, bezpe¢né a harmonické rodinné prostredie nemozno vytvarat
bez vzajomného reSpektovania, komunikacie a dostojnosti manzelov. Tuto povinnost je mozné chapat
ako Uctu k osobnosti druhého manzela, resp. Uctu medzi manzelmi. Manzelia maju tiez povinnost
vzajomne si pomahat, starat sa o deti a vytvarat im zdravé rodinné prostredie. Takato pomoc je
nevynutitefna, jej porusenie v8ak mbdze spdsobit vazne narusenie a trvaly rozvrat vztahov medzi
manzelmi. Poukazujuc v8ak na stav v manzelstve, ako bol zisteny vykonanym dokazovanim, tak ako
je vySsie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na jednoznaény postoj navrhovatefa, nemozno
oCakavat obnovenie spoluzitia manzelov a manzelstvo U€astnikov rozviedol. Tento rozvod nie je v
rozpore so zaujmami maloletych deti, pretozZe nie je v ich zaujme vyrastat v neuspokojivom konfliktnom
prostredi, ktoré beztak nevytvara podmienky na fungovanie plnohodnotnej rodiny.

Vzhladom na zistené skutkové okolnosti z vykonaného dokazovania ako aj na vy$Sie uvedené zakonné
ustanovenie, sud navrhu vyhovel a manzelstvo uéastnikov rozviedol.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze z manzelstva pochadza 6 deti, z toho su eSte dve
maloleté, ku ktorym boli prava a povinnosti upravené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
¢.k. 9P 351/2012 zo dfia 21.3.2013, v ktorom bolo uréené vyzivné na maloletu Y. S. vyzivné vo vyske 80,-
eur a na maloletého K. sumou 70,- eur. Vzhladom k prijmu otca, jeho mesacnym vydajom a dalSiemu
poctu vyzivovacich povinnosti takto uréené vyzivné sud povazoval za primerané vzhladom k veku a
odoévodnenym potrebam maloletych deti. Je potrebné uviest aj ti skutocnost, ze aj matka je povinna zo
svojho prijmu prispievat na ich vyzivu okrem toho, Ze zabezpecuje ich osobnu starostlivost. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 144 OSP, prva veta, podla ktorého ucastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o uréenie i tu manzelstvo
je alebo nie je, pricom v danom pripade ide o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud I. stupha neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode oznamit organom, kde bolo manzelstvo uzavreté, Ze prijima svoje predchadzajuce priezvisko.



