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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti odporcom: 1. O. S,
nar. XX.X.XXXX a 2. V. S., nar. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom A., A, I. N. XX/X; t.€. na neznamom
mieste, o zaplatenie 9.329,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 9.329,28
eur spolu s Urokmi z dlznej verovej istiny vo vyske 26,49 % ro¢ne zo sumy 669,12 eur od 4.11. 2011 do
31.12. 2011, 14,98 % rocne zo sumy 7.871,51 eur od 4.11. 2011 do 31.12. 2011 a urokmi z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 754 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 8.500,48 eur od
1.1. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporcovia v 1.a 2. rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 1.439,75. eur, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 559,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 880,25 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym proti odporcom domahal zaplatenia sumy sumu 9.329,28 eur spolu s
urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vyske 26,49 % ro¢ne zo sumy 669,12 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia,
14,98 % rocne zo sumy 7.871,51 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 754 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 8.500,48 eur od 1.1. 2012
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s
oddvodnenim, Ze s odporcami uzavrel dve uverové zmluvy.

Dra 15.2.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom v 1. rade zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 1000 eur a su€asne zavazok odporcu nahradit’ celkové naklady
spojené so spotrebitefskym uverom formou 48 mesaclnych splatok vo vyske 36,36 eur so splatnostou
1. splatky 15.3. 2009. Na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy previedol navrhovatel na ucet odporcu sumu
1000 eur. Odporca svoj zavazok riadne a v€as splacat uver nesplnili. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam, zaplatil odporca navrhovatelovi do odstupenia od zmluvy, ktoré nadobudlo G&innost dria 31.12.



2011 len sumu 896,47 eur. Odporca uver riadne nesplacal, v doésledku ¢oho mu vznikol narok aj na
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omes$kania
viac ako 30 dni. V navrhu dalej uviedol, Ze 31.12. 2011 sa stal splatnym cely dlh. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti, maju odporcovia povinnost' zaplatit navrhovatelovi do dneSného dfia neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 788,90 eur, pozostavajuce zo zvySku dlZznej uverovej istiny
669,12 eur, diznych urokov z uveru 70,60 eur, dlZného poistného z uveru 14,28 eur, dlZnych zmluvnych
pokut za omeskanie so splacanim Uveru a dalSich zmluvnych poplatkov 34,90 eur. DIZzna suma bola
vyCislena ku driu 3.11. 2011, teda ku dnu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informacnom
systéme navrhovatela. Okrem toho si od odporcov uplatnil zaplatit' aj urok z dlZznej uverove;j istiny
vo vySke 26,49 % roCne z dlznej Uverovej istiny 669,12 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne diiom nasledujucim po splatnosti dlihu.

Dnha 24.8.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom v 1. rade zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
klasicky spotrebitel'sky Uver vo vyske 9000 eur a suasne zavazok odporcu nahradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym tverom formou 84 mesacnych splatok vo vyske 185,76 eur so splatnostou
1. splatky 15.9. 2009. Na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy previedol navrhovatel na ucet odporcu sumu
9000 eur. Odporca svoj zavazok riadne a vcas splacat’ uver nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam, zaplatil odporca navrhovatelovi do odstupenia od zmluvy, ktoré nadobudlo Gc€innost dria
31.12. 2011 len sumu 3.532,76 eur. Odporca uver riadne nesplacal, v désledku ¢oho mu vznikol
narok aj na zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do
omesSkania viac ako 30 dni. V navrhu dalej uviedol, ze 31.12. 2011 sa stal splatnym cely dih. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skuto¢nosti, maju odporcovia povinnost zaplatit navrhovatelovi do dnesného dha
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 8.540,38 eur, pozostavajuce zo zvysku diznej
uverovej istiny 7.871,51 eur, diznych urokov z uveru 556,13 eur, dlzného poistného z Gveru 72,84 eur,
diznych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov 39,90 eur.
DIzna suma bola vyc¢islena ku diu 3.11. 2011, teda ku dnu vstupu pripadu do pravneho vymahania v
informac¢nom systéme navrhovatela. Okrem toho si od odporcov uplatnil zaplatit aj urok z diznej Gverove;j
istiny vo vySke 14,98 % ro€ne z diznej Uverovej istiny 7.871,51 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia a urokov
z omesSkania vo vyske 9 % rocne dfiom nasledujucim po splatnosti dlhu.

Odporca v 2. rade na uverovych zmluvach prehlasil, Ze suhlasi s vys$Sie uvedenou ziadostou partnera o
uver a ze vSetky Udaje uvedené v suvislosti so Ziadostami o Gver su pravdivé a Uplné. Su¢asne prehlasil,
Ze spolocne a nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmluv o Uvere vratane prisludenstva.

Miesto terajSieho pobytu odporcov ani osobu, ktora by bola ochotna a spdsobila odporcov v konani
zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami zistit nepodarilo a preto uznesenim
€. k. 12C/139/2012-84 zo dna 7.1. 2013 rozhodol sud podla § 48 ods. 4 O.s.p. o doru€ovani sudnych
zasielok odporcom ich ulozenim v spise az do pravoplatne skonéeného konania.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, netéast na pojednavani ospravedinil len pravny zastupca
navrhovatela. S poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud v nepritomnosti U¢astnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim sa s ndvrhom, obsahom zmluv o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dna 15.2. 2009 a 24.8. 2009, VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VSeobecné podmienky*), vypisom
z obchodného registra na navrhovatela, listami adresovanymi odporcovi navrhovatelom zo dia 8.11.
2011, ktorymi odstupil od uverovych zmlav, podanim navrhovatefa zo dha 17.8. 2012, potvrdenim o
prijati splatok averu, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vypisom z Gverového uc¢tu
odporcov, Specifikaciou istiny, sadzobnikom poplatkov navrhovatela, ako aj oboznamenim sa s obsahom
ostatného spisového materialu mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel na =zaklade Ziadosti odporcu v 1. rade uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského UGveru dnia 15.2. 2009 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi v 1. rade klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 1000 eur,
ktord sumu navrhovatel odporcovi aj poskytol. Odporca sa v zmluve zaviazali nahradit navrhovatelovi
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom formou 48 mesaénych splatok vo vySke 36,36
eur so splatnostou 1. splatky 15.3. 2009. Odporca svoj zavazok riadne a v&as splacat uver nespinil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam, zaplatil odporca navrhovatelovi do odstupenia od zmluvy, ktoré
nadobudlo ucinnost dfia 31.12. 2011 len sumu 896,47 eur. V zmluve si Uc€astnici dohodli urok vo vySke
26,49 % roCne. Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podla ktorych v pripade, ak odporca
nebude splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, mdze navrhovatel od neho poZadovat, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostala do omeSkania viac nez
30 dni. Podra ¢&l. 111.-6.1 V3eobecnych podmienok v pripade, Ze sa odporcovia dostanu do omeskania
so zaplatenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit.
Podla &l. IV.-4.2. je navrhovatel v pripade odstupenia od zmluvy opravneny pozadovat splatenie dlzne;j
sumy vratane prislusenstva ku driu uc€innosti odstupenia. Z vypisu u¢tu odporcu mal sud zistené, Ze
ku dfiu odstupenia od zmluvy mal odporca neuhradené zavazky vod&i navrhovateflovi vo vySke 754 eur,
ktora pozostavala z diZnej istiny Uveru vo vySke 669,12 eur, z dlZnych urokov z uveru vo vyske 70,60
eur (Cast dlznych mesaénych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora
pripadala na uhradu urokov, t. j. irokov z mesacnej splatky splatnej k 15.5. 2011, 15.6. 2011, 15.7. 2011,
15.8. 2011, 15.9. 2011 a 15.10. 2011, z dévodu dIZného poistného z uveru vo vyske 14,28 eur (Cast
diznych mesalnych splatok uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora pripadala
na uhradu poplatku za poistenie zo splatok splatnych k 15.5. 2011, 15.6. 2011, 15.7. 2011, 15.8. 2011,
15.9. 2011, 15.10. 2011) a z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky navrhovatela vo vySke
34,90 eur, ktoré naklady si navrhovatel uplatnil ako postovné, administrativne, personalne naklady,
naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom a naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Ide
o naklady, ktoré navrhovatel vynakladal na to, aby odporcu upozornil na omeskanie so splacanim pred
podanim Zaloby. Navrhovatel si uplatnil aj narok na urok z averu, ktory bol podla ¢l. 1V.-3.4. VSeobecnych
podmienok v Ease predCasného zosplatnenia uveru vo vySke 26,49 % rone a aj narok na urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne t.j. vo vysSke urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Navrhovatel na zaklade ziadosti odporcu v 1. rade uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru dna 24.8. 2009 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol
zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi v 1. rade klasicky spotrebitel'sky Gver vo vySke 9000 eur,
ktord sumu navrhovatel odporcovi aj poskytol. Odporca sa v zmluve zaviazali nahradit navrhovatelovi
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom formou 84 mesacnych splatok vo vyske 185,76
eur so splatnostou 1. splatky 15.9. 2009. Odporca svoj zavazok riadne a v€as splacat uver nesplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam, zaplatil odporca navrhovatelovi do odstupenia od zmluvy, ktoré
nadobudlo G¢innost dfia 31.12. 2011 len sumu 3.532,76 eur. V zmluve si Ucastnici dohodli urok vo
vyske 14,98 % ro€ne. Sucastou zmluvy boli VS§eobecné podmienky, podla ktorych v pripade, ak odporca
nebude splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, mdze navrhovatel od neho pozadovat, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostala do omeskania viac nez 30
dni. Podra ¢l. 111.-6.1 VSeobecnych podmienok v pripade, ze sa odporcovia dostani do omeSkania so
zaplatenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit. Podla
¢l. IV.-4.2. je navrhovatel v pripade odstupenia od zmluvy opravneny pozadovat splatenie diznej sumy
vratane prisluSenstva ku dfiu ucinnosti odstupenia. Z vypisu Uctu odporcu mal sud zistené, ze ku driu
odstupenia od zmluvy mal odporca neuhradené zavazky voci navrhovatelovi vo vySke 8.500,48 eur,
ktora pozostavala z dlznej istiny Uveru vo vySke 7.871,51 eur, z dlznych urokov z Uveru vo vyske 556,13
eur (Cast dlznych mesacnych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora
pripadala na uhradu Urokov, t. j. rokov z mesacnej splatky splatnej k 15.5. 2011, 15.6. 2011, 15.7. 2011,
15.8. 2011, 15.9. 2011 a 15.10. 2011, z dévodu dizného poistného z uveru vo vyske 72,84 eur (Cast
diznych mesacnych splatok uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora pripadala
na uhradu poplatku za poistenie zo splatok splatnych k 15.5. 2011, 15.6. 2011, 15.7. 2011, 15.8. 2011,
15.9. 2011, 15.10. 2011) a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky navrhovatela vo vyske
39,90 eur, ktoré naklady si navrhovatel uplatnil ako postovné, administrativne, personalne naklady,



naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom a naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Ide
o naklady, ktoré navrhovatel vynakladal na to, aby odporcu upozornil na omeskanie so splacanim pred
podanim Zaloby. Navrhovatel si uplatnil aj narok na urok z averu, ktory bol podla ¢l. 1V.-3.4. VSeobecnych
podmienok v Case predCasného zosplatnenia uveru vo vySke 14,98 % rone a aj narok na urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne t.j. vo vySke urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (platného a uc¢inného v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 15.2 a 24.8. 2009), spotrebitelskym tverom
sa na ucely tohto zakona sa rozumie docasné poskytnutie pefiaZnych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, p6zic¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného v
Case uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.2 a 24.8. 2009), zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 15.2. a 24.8. 2009), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, ktord mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze pokial urlité otdzky nie su vyslovne upravené zakonom
€. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Taktiez
v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemozu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.



Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nepochybné, Ze dfia 15.2. 2009 a 24.8. 2009 ucastnici
uzavreli dve zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych odporca v 1. rade ziskal
uver vo vysSke 1000 eur, resp. 9000 eur. Odporca v 2. rade sa v oboch zmluvach zaviazal, Ze spolo¢ne
a nerozdielne zaplati navrhovatelovi dlh odporcu v 1. rade aj s prisluSenstvom. PretoZe si odporcovia
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnili, Gvery riadne a v€as nesplacali, a ku diu vyhlasenia tohto
rozhodnutia dihovali navrhovatelovi sumu 9.329,28 eur, pozostavajucu z diznych splatok istiny averu,
dohodnutych arokov ku driu 3.11. 2011, dIZného poistného a poplatkov z oboch Gverovych zmldv, sumu
ktoru ulozil sud obom odporcom spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit'.

Splatky uveru odporcovia navrhovatelovi neuhradzali v termine splatnosti, ¢im sa dostali s plnenim
jednotlivych splatok do omeSkania a navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8% z
kazdej splatky, s ktorou sa odporcovia dostali do omeskania. Narok navrhovatela na zmluvna pokutu
vyplyva z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika a jej vySka je upravena vo VSeobecnych podmienkach v
¢lanku V. bode 3.

V désledku odstupenia od zmluvy sa dih odporcov stal splatnym dria 31.12. 2011 v celom rozsahu v
dosledku nadobudnutia uginnosti odstupenia od zmluvy.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia dojednaného uroku z Gveru vo vyske 26,49 % ro¢ne zo sumy
669,12 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia a vo vyske 14,98 % ro¢ne zo sumy 7.871,51 eur od 4.11. 2011
do zaplatenia. V zmysle &l. 1V.-4.2. VSeobecnych podmienok si v8ak ucastnici dohodli, Ze v pripade
odstupenia od zmluvy je navrhovatel opravneny pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva
ku dfiu uginnosti odstupenia. Vzhladom k tomuto dojednaniu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
uroku z uveru len ku driu ucinnosti odstupenia od zmluv, teda do 31.12. 2011. Sud preto v tejto Casti
rozhodol tak, ze odporcom uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z Uveru vo vyske 26,49 % ro¢ne
z0 sumy 669,12 eur od 4.11. 2011 do 31.12. 2011 a vo vySke 14,98 % ro¢ne zo sumy 7.871,51 eur
od 4.11. 2011 do 31.12. 2011, t.j. do U€innosti odstupenia od zmluvy. V prevySujucej €asti naroku na
zaplatenie uroku z uveru povazoval sud navrh za nedévodny a v tejto asti ho zamietol.

Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci sud zmluvny vztah medzi u¢astnikmi posudzoval ako spotrebitelsku
zmluvu podla Obcianskeho zakonnika, aj omeSkanie odporcov bolo posudené podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odporcovia sa do omeskania s plnenim pri oboch zmluvach dostali od 1.1.
2012 a k tomuto dnu bol urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. vo vyske 9 %
roCne a preto sud ulozil odporcom takisto zaplatit navrhovatelovi nim v konani uplatneny zakonny urok
z omeskania uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z aktualnej diznej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
mal v konani neuspech len v nepatrnej Casti sporu, preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré
ucelne vynalozil na uplatnenie prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostéavali zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 559,50 eur a z trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na sud) po 253,94 eur eur, za jeden
Stvrtinovy ukon pravnej sluzby vo vyske 63,49 eur za ucast na odroenom pojednavani dia 26.11. 2012
+ rezijny pausal 3 x 7,63 eur + 20 % DPH, z nahrady cestovného vo vySke 14,50 eur na pojednavanie
pred OS Prievidza z Bratislavy do Prievidze a spat dna 26.11. 2012 a z nahrady za stratu ¢asu za Cas
straveny do miesta pojednavania a spat dra 26.11. 2012 vo vyske 152,64 eur (12 zacatych polhodin
x 12,72 eur).

O povinnosti odporkyne zaplatit nahradu trov konania v celkovej vySke 1.439,75 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v
troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie u(¢astnikov
konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo
postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie mozZno zddvodnit len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2

O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



