Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/55/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211207069

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4211207069.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., €ast K., N. XXX/X, v konani zastupena JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou so sidlom
Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno, proti odporcovi: X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K., B. XXX/XX, v
konani zastipeny JUDr. Mariou Gatialovou, advokatkou so sidlom Komarno, Lodna 4657/2A, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému
V. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno, zo dna 26. oktébra 2012,
¢. k. 13C/117/2011-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti zverenia maloletého V. F., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca, ako aj v €asti zro¢ného
vyzivného potvrdzuje.

V Casti upravy styku otca s maloletym V. F., nar. XX.XX.XXXX odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia meni takto :

Otec je opravneny stykat sa s maloletym V. kazdu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod s tym,
Ze maloleté dieta otec prevezme v stanovenu hodinu v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje a
odovzda ho po skonceni styku matke v mieste bydliska matky.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym V. kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni tak, Ze otec
si dieta prevezme v mieste bydliska matky v piatok o 17.00 hod. a dieta matke na tom istom mieste
odovzd4 v nedelu o0 16.00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym V. po€as letnych prazdnin kazdy uplny parny tyzdefi mesiaca
jul a august tak, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky v pondelok o 8.00 hod a dieta
matke na tom istom mieste odovzda v nedelu o 16.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otec je povinny po skon&eni styku
dieta matke v€as a riadne odovzdat.

Ugastnici nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého V.
F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s tym, Zze matka bude maloletého zastupovat



a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Otca maloletého dietata zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 40,- eur mesacne. Urcil, Ze vyZivné je splatné vzdy do 20. diia kazdého mesiaca
vopred do ruk matky maloletého s G€innostou od 21.12.2011, do ruk matky maloletého dietata. Zro¢né
vyzivné na maloletého V. za obdobie od 21.12.2011 do 20.10.2012 vy¢islil na sumu 140,- eur, ktoru
otca maloletého dietata zaviazal zaplatit do ruk matky maloletého dietata v lehote do 31.12.2012.
Zaroven rozhodol o styku otca s dietatom tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa
s maloletym V. kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny tyzden od piatku od
17.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a neparny tyzderi od soboty od 15.00 hod. do nedele do 17.00
hod. s tym, Ze otec si maloletého, s vynimkou stredy, prevezme a tohto odovzda v mieste bydliska
matky maloletého, priom v stredu si ho prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuije.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 24 ods.1, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, § 62 ods. 5 zadkona o rodine ako
aj zistenym skutkovym stavom na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze obaja rodiia maloletého maju
rovnocenné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého. Matka maloletého spolu s maloletym,
ktory po preruseni spoluZitia rodi€ov maloletého zostal v jej starostlivosti, nadalej byva v 3-izbovom
rodinnom dome v K., spolu so svojou matkou, teda starou matkou maloletého a otec maloletého byva
sam v 4-izbovom rodinnom dome v K.. Malolety v tomto Skolskom roku navstevuje nulty roénik Zakladnej
Skoly s v.j.m. v K., kde navstevuje Skolsku jedalen aj Skolsku druzinu. Maloletého do Skoly vodi matka,
ktora chodi aj na rodiCovské zdruzenia. Otca maloletého v8ak v Skole nepoznaju. Poukazal na to, Ze
matka maloletého je zamestnana v Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. s pracoviskom v
K. a jej priemerny Cisty mesacny prijem za prvych 9 mesiacov roku 2012 je 451,42 eur. Jej pracovna
doba je pruzna, ked zaciatok je o 8.00 hod a koniec pracovnej doby je o 14.00 hod. Volitelny pracovny
¢as je od 6.00 hod. do 8.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod. Otec maloletého je zamestnany v
X. spol. s r.o. v K. a podla ozndmenia uvedeného zamestnavatela, otec maloletého poziadal ustne o
Upravu pracovného ¢asu a tento mu vyhovel. Jeho pracovny €as je od 7.00 hod do 15.00 hod. a jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za prvych 9 mesiacov roku 2012 je 409,31 eur. Malolety od roku 2011
navstevuje logopéda v intervaloch dva krat mesacne, a to v sprievode matky, ked otec na vyzvu matky,
aby aj on absolvoval navstevu logopéda s maloletym, do rozhodnutia sidu nereagoval. Malolety sa s
otcom stretava v stredu a od piatka do soboty. Ked matka maloletého navrhla otcovi, aby malolety bol
pocas letnych prazdnin u neho po dobu jedného mesiaca, otec s tym nesuhlasil. Otec neprejavil zaujem
ani o dvojtyzdiiovy pobyt maloletého u neho, napriek tomu zotrval na tom, aby syn bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori by sa v starostlivosti o neho starali po tyzdni. Podla
nazoru sudu prvého stupiia, aj ked je nepochybné, Ze otec prejavuje zaujem o maloletého a citovy vztah
medzi otcom a synom je dobry, zaujem otca o uspokojovanie potrieb maloletého nie je takej kvality ako
zo strany matky, ktord s maloletym pravidelne, dva razy do mesiaca, navstevuje logopéda, chodi na
rodi¢ovské zdruzenia, priCom otec vObec neprejavil zaujem absolvovat tieto ,povinnosti“ rodi¢a spolu
s matkou maloletého, resp. namiesto nej. NavysSe, doterajSi model starostlivosti o maloletého, ktory
je v starostlivosti matky a s otcom sa stretava aj v tyZdni (v stredu) a pocas vikendov, pri€¢om u otca
aj spi z piatka na sobotu, sa po preruSeni spoluZzitia rodi€ov maloletého osvedcil, malolety je aj podla
nazoru svojej uCitelky citovo vyrovnany a pokojny. S poukazom na uvedené sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého uz zabehnuty a fungujuci model starostlivosti o maloletého (po
rozvode manzelstva jeho rodi¢ov) nenarusit, a tak na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého do
osobne;j starostlivosti matky, ktora starostlivost je zatial na prospech maloletého. Vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu sud prvého stupfia uviedol, Ze obaja rodiCia maloletého nemaju inu
vyzivovaciu povinnost a s poukazom na zarobkové majetkové pomery otca dospel k zaveru, Zze v
moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého syna sumou
40,- eur mesacne, ked sud zohladnil zvySené vydavky otca na cestovné v suvislosti s jeho cestami
za synom. Takto urené vyzivné podla nazoru sudu prvého stupha je primerané potrebam maloletého,
ktory je zdravy, aZ na navstevy logopéda, a to vzhfadom na jeho vek, zdravie a iné nevyhnutné potreby
primerané jeho veku a prospesné jeho zdravému vyvinu. Zaroven vy islil vySku zroéného vyzivného
za obdobie od pravoplatnosti rozsudku v &asti rozvodu manzelstva, t.j. od 21.12.2011 do 20.10.2012
na sumu 140 euro, ktori sumu ulozil otcovi maloletého zaplatit do ruk matky maloletého v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1, 2 OSP v lehote do 31.12.2012, ked mal za to, Ze takto uréend lehota je v
zaujme maloletého dieta.

V Casti Upravy styku otca s dietatom sud prvého stupfia uviedol, ze je potrebné reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom a pravo otca, ktorému



nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, na pravidelny kontakt s maloletym. Preto sud upravil
styk otca s maloletym v SirSom rozsahu, potrebnom pre udrzanie a rozvijanie vztahu otca a syna
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Prihliadol pritom na skutoCnost, Ze realizacia
styku je pravom kazdého rodi¢a a maloletého dietata, nie je v8ak povinnostou. Uviedol, Ze je v
zaujme vSetkych zu€astnenych, aby rodicia v buducnosti nepodavali maloletému negativne skreslené
informacie, nedavali pred dietatom najavo svoj negativny postoj k druhému rodi¢ovi, aby sa nevytvaral
negativny vztah maloletého k druhému rodi€ovi. Podla nazoru sudu prvého stupfia bude malolety
vo svojom dalSom vyvoji bude nepochybne potrebovat’ popri matke, v osobnej starostlivosti ktorej sa
nachadza, aj muzsky vzor, a preto sud rozhodol o roz8irenom styku otca, kedZe je predpoklad, Ze pri
citlivom pristupe oboch rodi€ov si malolety zachova zdravé vztahy s oboma rodi¢mi. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupria podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Zze okresny sud
rozsudkom ¢&.k. 13C/117/2011-68 zo dnha 26.10.2011 manzelstvo rozviedol pricom urcil striedavu
starostlivost oboch rodi€ov o maloletého. V €asti Upravy a vykone prav k maloletému sa odvolala matka
- navrhovatelka v désledku ¢oho Krajsky sud v Nitre Uznesenim €. 7C0/48/2012-101 zo dfia 22.03.2012
zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie dokazovanie. Podla nazoru otca Okresny sud v Komarno doplinil
dokazovanie a nezistil ziadne dévody, ktoré by branili zverit maloletého V. F. do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, prave naopak, otec ma pre maloletého daleko lepsSie vytvorené podmienky ako matka.
U neho by chlapec mal samostatnu izbu, ¢o u matky nema a spava s fiou na roztahovacom gauci. Aj
ked on chcel maloleté dieta na tyzden k sebe, matka to nedovolila nikdy. Aj sprava zo Skoly poukazuje
na tuto skuto€nost, ze matka sa nevie zmierit’ so striedavou starostlivostou, hoci je syn na neho velmi
fixovany. On vie varit, prat, upratovat’ a nevidi teda Ziadne zakonné prekazky, aby dieta nemohlo byt
zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu v Komarne
€. 13C/117/2011-146 zo dna 26.10.2012 je pre neho nepochopitelny, pri€om samotna vyrokova Cast
o zvereni maloletého V. F. nie je v sulade so zistenym stavom a vykonanym dokazovanim. Tym chce
povedat, Zze nebol ziaden dévod na takéto rozhodnutie Okresného sudu v Komarne. Poukazal aj na to, ze
Krajsky sud v Nitre v Uzneseni €. 7C0/48/2012 konstatoval, Zze podla § 24 ods. 4 ZR pri rozhodovani o
vykone prav rodicov treba reSpektovat pravo maloletého na zachovanie vztahu k obom rodi¢om, pri€om
prihliada na jeho citové vazby, priCom sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Z tychto dévodov
navrhol odvolaciemu sudu v zmysle § 220 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Okresného sudu v Komarno
€. 13C/117/2011-146 zmenit a maloletého V. F., nar. XX.XX.XXXX zverit na ¢as po rozvode do striedavej
starostlivosti oboch rodiov a to tak, ze malolety bude od piatka do 16.00 hod. neparneho tyzdna sa
bude nachadzat u matky az do piatka parneho tyzdna do 16.00 hod.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok
Okresného sudu Komarno, ¢.k. 13C/117/2011-155 zo dna 26.10.2012 navrhuje ako vecne spravny
potvrdit.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 1 pism. a/
OSP a po prejednani veci na odvolacom pojednavani, na ktorom odvolaci sud doplnil odkazovanie
vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a vysluchom maloletého dietata dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa zverenia maloletého dietata na ¢as po rozvode do starostlivosti
matky ako aj v €asti ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti otca a zro€ného vyzivného je treba ako vecne
spravne podla § 219 OSP potvrdit. V Casti tykajlucej sa styku otca s maloletym dietatom odvolaci sud
po prejedani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je treba podla § 220 OSP v tejto
Casti zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine a su obidvaja rodiCia sp6sobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Odvolaci sud na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania a tiez
vysluchom maloletého dietata a po prejednani veci a doplnenom dokazovani dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti tykajlcej sa zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky
ako aj v €asti urCenia vysky vyzivovacej povinnosti otca a v tejto suvislosti aj v Casti tykajucej sa zroného
vyzivného je vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 OSP zistoval nazor maloletého
dieta, pretoze v tomto konani sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata a maloleté dieta
ma pravo byt vypocuté. Malolety V. pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa vola V. F., ma sedem rokov
a chodi do Skoly. Ma rad ocina aj maminu, s otcom sa stretava v stredu dve hodiny a cez vikend aj u
neho spi. V stredu by chcel byt s ocinom az do ésmej veCer a cez vikend tiez chce byt u ocina ale
nechce tam spat viac ako jednu noc, lebo by to uz bolo dlho. Do Skoly ho vodi mama, otec ho vodil len
do 8kodlky. Aj ked ho vodila mama aj otec, vzdy rano vstava zavCasu. Aj k logopédovi ho vodi mama.
Nevie, kolko krat som bol u logopéda. Mama s nim aj precviCuje ulohy od logopéda, otec iba niekedy.
S otcom rad vari a hra sa. Otec bol kuchar. U oboch rodi€ov ma svoju izbu ale nechce spat’ viac noci u
otca ako jednu.” Nechce byvat tyzden s matkou a tyzden s otcom a stretavat s otcom sa chce kazdy
vikend aj v stredu, ale byvat chce u mamy.

Malolety V. v ase pojednavania, na ktorom bol vypoluty mal sedem rokov. Dieta sa s ohfadom na svoj
vek vyjadrovalo rozumne, samostatne a jasne vedelo formulovat svoj nazor. Odvolaci sud mal z vypovedi
dietata preukazany nielen dobry vztah k obom rodi€¢om ale aj zaujem dietata udrziavat s oboma rodi¢mi
pravidelny kontakt. Z jeho odpovedi odvolaci sud tiez zistil jednoznacné stanovisko dietata, ktoré chce
trvale byvat s matkou a otca pravidelne navstevovat a to aj pocas tyzdna.

Odvolaci sud venoval osobitni pozornost nazoru dietata na striedavu starostlivost a dospel k zaveru,
Ze v danej veci s ohladom aj na dévody uvadzané sudom prvého stupfia v su¢asnej dobe nie je v zaujme
maloletého dietata zverit do striedavej starostlivosti rodiCov.

Podla nazoru odvolacieho sudu z vypovede maloletého V. je mozné vyvodit, Zze dieta pre pocit istoty
potrebuje v tomto veku prevazne starostlivost matky a tiez pravidelny styk s otcom. Z hladiska byvania
dieta prejavilo jednoznaény zaujme byvat s matkou a branilo sa viac noci ako jednu prespat u otca.
Odvolaci sud zohladnil okrem nazoru maloletého dietata aj ti skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého dietata
nebyvaju vjednom meste. Matka ma bydlisko v K. a otec byva v K., kde aj pracuje. Dieta t.€. navstevuje
nulty ro€nik zakladnej Skoly a od septembra 2013 bude zZiakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Tieto mesta
su vzdialené priblizne 24 km, a pokial by sud zveril dietata do striedavej starostlivosti rodiCov dieta by



dochadzalo do 3koly tuto vzdialenost v ¢ase, v ktorom by bolo v starostlivosti otca. Odvolaci sud vzal
do uvahy aj to, Ze zatial na vySetrenie k logopédovi a k lekarovi chodi s dietatom vyluéne matka, preto
matka pozna lepSie potreby dietata ako otec. Napokon odvolaci sud zohladnil aj neisté stanovisko
otca, ktory na odvolacom pojednavani tvrdil, Ze zamestnavatel mu umozni prispdsobit pracovnu dobu
tak, aby mohol dieta rano zaviest do Skoly a po skon&eni Skoly v€as prevziat. Na strane druhej pri
uprave styku s dietatom pozadoval v stredu urcit’ styk od 15.30 a nie od 15.00 hod. dévodiac tym Ze
jeho pracovna doba je do 15.00 hod. Neuviedol vSak, pre€o mu zamestnavatel neumozni jeden den v
tyzdni upravit’ pracovnu dobu tak, aby mohol styk s dietatom realizovat’ uz od 15.00 hod. ked tvrdil, Ze
v pripade zverenia dietata do striedavej starostlivosti mu zamestnavatel umozni prispdsobit’ potrebam
dietata cely pracovny tyzdefi. Napokon odvolaci sud videl neistotu otca, ktorému inak nie je mozné
upriet zaujem o vychovu dietata v tom, Ze otec sa pocas letnych prazdnin branil styku s dietatom v
rozsahu dvoch tyzdnov v celku. Toto stanovisko otec odévodrioval iba tym, Ze pre dietata by bola dva
tyZzdne dlha doba bez matky, z €oho je mozné vyvodit zaver, Ze sam otec pocituje potrebu dietata v
tomto veku, mat neustaly kontakt s matkou. S ohladom aj na to, Zze dieta za&ne navstevovat povinnu
z&kladnu Skolsku dochadzku, s &im vzniknu dietatu pravidelné 8kolské povinnosti, je nevyhnutné, aby
si dieta osvojilo zakladné navyky spocivajuce v pravidelnej priprave na Skolské vyu€ovanie, preto je
vhodnejSie, aby starostlivost o dieta v tomto obdobi stabilne zabezpec€oval jeden z rodi¢ov, ktorym v
tomto pripade bude matka.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v €asti zverenia dietata do
starostlivosti matky podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Sud prvého stupria spravne rozhodol
aj o vyske vyzivovacej povinnosti otca na dieta ako aj o zro€nom vyzivnom, ktoré otcovi vzniklo. Sidom
prvého stupfia urena vyska vyZivovacej povinnosti otca je primerana k zarobkovym a majetkovym
pomerom rodi¢ov a k opravnenym potrebam dietata, a vtomto smere odvolaci sud poukazuje na dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupria. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna pri
uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca spravne zohladnil aj to , Ze otec sa s dietatom pravidelne
styka a to aj cez tyzden v stredu, preto €ast financnych prostriedkov ur¢enych na vyzivu dietata otec
vynaklada aj pri realizcii styku.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Pri uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu je sud povinny sledovat predovSetkym a v
prvom rade zaujem maloletého dietata. V zdujme maloletého dietata je, aby malo pravidelny osobny
kontakt s rodiémi, a aby rozvijalo citovy vztah s oboma rodi¢mi, teda nielen s tym rodi€om, ktorému
bolo zverené dieta do starostlivosti.

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Zze vztahy medzi otcom a dietatom su dobré a obaja maju
zaujem na pravidelnom styku. Taktiez je nepochybné, Ze otec sa pri styku dokaze o dieta postarat a u
otca ma dieta vytvorené vhodné podmienky. Odvolaci sud sa zaoberal rozhodnutim sudu prvého stupna
aj v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s dietatom a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
v tejto Casti je treba podla § 220 OSP zmenit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud pri rozhodovani o Upravy styku otca s dietatom vychadzal zo zistenia, ze otec ma zaujem
stykat sa s dietatom a podielat’ sa tak na jeho vychove. Z vypovede otca vyplynulo, Ze ma zaujem dieta
vziat’ po€as vikendu aj na vylet, pricom v minulosti dieta u neho prespalo maximalne 2 az 3 noci. Aj z
vypovede dietata vyplynulo, Ze ma zaujem o styk s otcom a samo prejavilo zaujem stykat' sa s otcom aj
pocas tyzdna v stredu. Cez vikend sa dieta chcelo s otcom stretnut’ tak, aby u otca prespalo len jednu
noc. Odvolaci sud s poukazom na to, ze dieta ma k otcovi vytvoreny dobry vztah a ma zaujem sa s
otcom stykat' a tiez z dévodu, Ze otec méa vytvorené vhodné podmienky na styk s dietatom a pocas
vikendu ma zaujem dietatu pripravit aj vhodny program upravil styk tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym V. kazdu stredu v €ase od 15.30 hod. do 17.30 hod s tym, Ze maloleté dieta otec prevezme
v stanovenu hodinu v 8kolskom zariadeni , ktoré dieta navstevuje a odovzda ho po skonéeni styku
matke v mieste bydliska matky a kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni tak, Ze otec si dieta



prevezme v mieste bydliska matky v piatok o 17.00 hod. a dieta matke na tom istom mieste odovzda v
nedelu o 16.00 hod. Napokon odvolaci sud upravil aj styk otca s dietatom pocas letnych prazdnin tak,
otec je opravneny stykat sa s maloletym V. pocas letny prazdnin kazdy uplny parny tyzdefi mesiaca jul
a august tak, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky v pondelok 0 8.00 hod a dieta matke
na tom istom mieste odovzda v nedefu o 16.00 hod.

Takto upraveny styk otca s dietatom podfa nazoru odvolacieho sudu lepSie zodpoveda zaujmom dietata,
pretoze predovSetkym v zaujme dietata je aby sa udrzal a rozvijal dobry vztah k otcovi, o styk
vikendovych dni a pocas letnych prazdnin v celku tyZderi , umozni vo vacSej miere. Otec, aby sa mohol
podielat na vychove dietata a formovani jeho osobnosti potrebuje cez vikend aj po€as prazdnin dihsi
kontakt s dietatom ako jeden den. Styk upraveny na kazdy druhy vikend od piatku do nedele umozni
otcovi lepSie zorganizovat dietatu volny ¢as a bude zodpovedat aj potrebam dietata, ktoré cely vikend
bude travit u jedného z rodi€ov bez toho, aby si rodiCia pocas vikendu dietata odovzdavali v sobotu, ¢o
im okrem iného znemoznuje zobrat dieta na vylet po€as soboty a nedele. Rovnako tak pocas letnych
prazdnin bude mat otec dostatoCny priestor na kontakt dietatom, a to kazdy parny tyzderi mesiaca jul a
august . Aj napriek tomu, Ze dieta neprejavilo zaujem u otca prespat viac ako jednu noc, niet rozumného
doévodu neupravit’ styk otca s dietatom tak, aby u otca dieta prespalo poCas vikendu a tyzden pocas
letnych prazdnin, kedy navySe nebude mat Skolské povinnosti. Napokon diet’a v minulosti u otca prespalo
tri noci, preto vzhladom aj k veku dietata je vhodné, aby si zvyklo u otca pocas vikendu prespat dve
noci. Nasledne potom v letnych - prazdninovych mesiacoch budu vytvorené vSetky predpoklady, aby
styk otca s dietatom prebiehal cely tyzderi bez problémov.

Vzhladom k vySSie uvedenym dévodom odvolaci sud v €asti tykajucej sa upravy styku otca s dietatom
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 144 OSP tak , Ze u€astnici nemaju prva na nahradu
trov konania o rozvod, pretoZe pre pouZitie druhej vety tohto zakonného ust. odvolaci sud nezistil dbvod.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



