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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: |. W., nar.XX.XX.X)SXX, bytorQ J’.V. XXX, XXX XX J. proti odporcovi: K. D.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. C.. XXX, T..C.. U.R. C. T. V. I, A. R. C., o nahradu Skody na zdravi,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 330 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom hotovych vydavkov vo vySke
25,70 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom na zacatie konania domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 330 Eur.

Navrh na zadatie konania oddvodnil tym, Ze odporca bol Rozsudkom Okresného sudu Zilina
€.k.3T/182/2010-117 zo diha 07.02.2011, pravoplatnym dra 07.02.2011, bol uznany za vinného z precinu
ubliZzenia na zdravi a vytrZznictva s tym, Ze navrhovatel bol ako poskodeny s narokom na nahradu
$kody odkazany na ob&ianske stidne konanie. Dalej navrh na zagatie konania odévodnil tym, Ze vyska
spOsobenej Skody na zdravi bola vycislena v trestnom konani, v tresthom spise sa nachadza posudok o
bodovom ohodnoteni utrpenej bolesti, vypracovany K..S. T.. KedZe odporca dobrovofne uvedenu $kodu
navrhovatelovi nenahradil, domaha sa svojho prava sudnou cestou.

§L’Jd vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatela a oboznamenim so spisom Okresného sudu
Zilina sp. zn.:3T/182/2010.

Odporca sa vo svojom pisomnom podani zo dfia 23.01.2013, doru€enom sudu dria 29.01.2013 (¢.1.34)
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

Navrhovatel pred sudom zotrval na navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, nad rdmec jeho
pisomného vyhotovenia v zneni jeho doplnenia (€.1.6) iné skuto¢nosti neuviedol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.: 3T/182/2010 méa sud nesporne preukazané, ze
odporca bol Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/182/2010-117 zo diia 07.02.2011, pravoplatnym
dfia 07.02.2011, bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 18.09.2008 asi 0 21.10 hod. na parkovisku pred zavodom KIA Motors Slovakia v obci
Teplicka nad Vahom bezddvodne fyzicky napadol navrhovatela tak, ze ho udieral pastou do oblasti hlavy
a nasledne ho kopal do oblasti rebier a nohy, €im mu spdsobil pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia s



opuchom s krvnym vyronom, odreniny tvare vpravo v oblasti jarmového obluka s pomliazdenim makkych
tkaniv, pomliaZdenie lavého stehna l'ahkého stupfia a pomliazdenie hrudnej steny vlavo s podozrenim
na prasknutie IX. a X. rebra v pazusnej iare, ktoré zranenia si podla znalca vyZziadali dobu PN v trvani
12 dni.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku obdgianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je : 1.
protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou,
4. zavinenie, ktoré sa v tomto pripade predpoklada zo zakona. Tieto predpoklady musia byt spinené
vSetky sucasne.

Z vykonaného dokazovania ma sud nesporne za preukazané, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi
8kodu na zdravi, a to v pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim s tym, Ze jeho zavinenie sa
predpoklada zo zakona, pricom vyska Skody bola preukazana odbornym posudkom prislusného znalca.
V prejednavanej veci su tak splnené v8etky predpoklady obgianskopravnej zodpovednosti odporcu za
spbsobenu Skodu na zdravi navrhovatela, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn.:3T/182/2010 ma sud dalej nesporne za preukazané
2o znaleckého posudku resp. odborného vyjadrenia znalca K.. S. T., ktory podal odborné vyjadrenie na
spbsobenu Skodu na zdravi, ze znalec urcil po€et bodov za utrpené bolesti spolu na 25 bodov a v roku
2008 mal jeden bod hodnotu 13,37 Eur, a teda celkova nahrada za utrpenu bolest ¢ini sumu 334,25 Eur.

Navrhovatef si uplatnil v konani narok na nahradu Skody na zdravi vo vyske 330 Eur, pricom skutocna
Skoda na zdravi predstavovala sumu 334,25 Eur. Sud v8ak nemohol prekrocit navrh navrhovatela, a
preto zaviazal odporcu iba na zaplatenie sumy 330 Eur, a to titulom nahrady Skody, ktord odporca
spbsobil navrhovatelovi na jeho zdravi, a to trestnym €inom.

Pre uplnost sud na tomto mieste uvadza, Zze pokial odporca vo svojom pisomnom podani zo dha
23.01.2013, doruc¢enom sudu dna 29.01.2013 (€.l. 34) uviedol, ze ziada ,odlozit navrh do ukonéenia
vykonu trestu®, teda podla obsahu ziadal o odroCenie pojednavania, sud tejto ziadosti nevyhovel, vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko pre rozhodnutie o veci samej nebolo potrebné
vykonat dékaz vysluchom odporcu, a to preto, ze z dékazov vo veci vykonanych, mal skutkovy stav
zisteny dostato€ne a nesporne. Postoj odporcu tak sud vyhodnotil ako ucelovy a obstrukény s ciefom
vyhybat’ sa sidnemu konaniu a svojej povinnosti nahradit navrhovatefovi Skodu na zdravi sp6sobenu
nim spachanym trestnym ¢inom.

O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust.§ 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, v konani mu vznikli trovy titulom hotovych vydavkov - cestovného,
ktorych vynalozZenie a vySku riadne preukazal, preto sud priznal navrhovateflovi proti odporcovi ako
neuspesnému ucastnikovi nahradu tychto trov konania v celkovej sume 25,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



