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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Dagmar Mi¢kovou na hlavnom pojednavani
dna 15.08.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, B.,
je vinny, ze

dna 30.7.2022, v ¢ase o 16.10 h, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Renault Thalia,
ECV:E., toto viedol po ceste 111/1234 v k. 0. Ko&ovce, &ast Rakoluby, v smere od obce Kéalnica do
obce Koc€ovce, €ast Rakoluby, priom pri jazde po priamom uUseku cesty po prejdeni pravotoCivej
zakruty v dbsledku porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢€. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke tym, ze sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, v désledku ¢oho sa pravou €astou vozidla priblizil k pravej krajnici, kde naslednou reakciu
na vzniknutu situaciu dostal s vozidlom Smyk, nasledkom ¢oho s tymto preSiel mimo vozovky vpravo do
travnatého nasypu odvodriovacieho kanala, pricom poSkodeny F. G., v Ease dopravnej nehody sediaci na
sedadle spolujazdca vzadu vpravo, utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy bez prejavov vegetativnej
symptomatoldgie, trzne- zmliazdenu ranu pravej usnice, zlomeninu prednej steny ¢elustnej dutiny vlavo,
bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie prednej hrudnej steny, s odreninou koze, bez urazovych
zmien na kostnom skelete a prasklinu zlomeninu korunového vybezku pravej laktovej kosti s dobou
lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 2-3 tyzdriov,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 158 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odriatia slobody podmienec¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému urcuje skuSobna doba v trvani 12 ( dvanast )
mesiacov.



Podla § 61 odsek 1), odsek 2) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2 (dva ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej Dévere
zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra Skodu vo vySke 204,49 €.

odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojednavani konanom dna 15.08.2023 a vykonaného
dokazovania na tomto hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe
na hlavnom pojednavani, teda ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedzZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného cinu, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skutoénosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivha strdnka tym, Ze obZalovany
sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej preméavke, pricom
poskodeny F. G. ako spolujazdec v désledku toho utrpel zranenia s dobou lie€enia, praceneschopnosti
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 2-3 tyzdnov. Su€asne bola naplnena aj subjektivna
stranka, t. j. vo forme vedomej nedbanlivosti, teda obzalovany vedel, ze mbze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nenastane. Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi je ochrana zdravia a tento objekt bol
stihanym konanim obZalovaného poruseny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Z aktualnej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 6-krat priestupkovo
rieSeny, z toho 5 krat pre priestupky na uUseku cestnej premavky ako nevenovanie sa vedeniu
motorového vozidla s pokutou 20,- eur, nespifianie ustanovenych podmienok vozidla s pokutou 50,- eur,
prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti s uloZzenou pokutou 150,- eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, a to pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 0T/35/2020, za €¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody 3 mesiace so skuSobnou
dobou 12 mesiacov do 30.03.2022, a bol mu uloZeny zékaz ¢innosti riadit motorové vozidla v trvani 2
rokov, pricom mu bolo podmiene¢ne upustené od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti 14.10.2021 so
skusobnou dobou na 12 mesiacov.



Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti predloZzenej obhajobou kratkou cestou na pojednavani
vyplynulo, Ze poskodenému F. G. bola poistoviiou uhradena Skoda v celom rozsahu, ¢o potvrdil aj
poskodeny svojim vyjadrenim.

Z potvrdenia od zamestnavatela vyplynulo, Ze obvineny pracuje v Polnohospodarskom druzstve BoSaca,
pricom rozvrh jeho pracovnych zmien je od 3.00 hod do 9.00 hod a pri nonej zmene od 22.00 hod
do 6.00 hod, pric¢om nastup na pracovné zmeny je prevazne v no¢nych hodinach a pracovnik sa musi
dostavit do prace vlastnou dopravou, nakolko autobusové spoje k nastupu nie su.

Z lekéarskej spravy matky obvineného B. B. vyplynulo, Ze menovana trpi réznymi zdravotnymi problémami
a jej zdravotny stav si vyZaduje Casté navstevy odbornych ambulancii, na ktoré ju sprevadza obvineny
a je na jeho pomoc odkazana.

Z evidenCnej karty vodi¢a obvineného vyplynulo, Ze obvineny nadobudol vodi¢ské opravnenie dfia
28.02.2019, priCom vodigsky preukaz bol obvinenému predbezne zadrzany dia 06.09.2020 rozhodnutim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 0T/35/2020-118 zo dfia 22.10.2020 pre precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky, za €o mu bol uloZzeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel do
14.10.2021, dna 20.12.2019 sa dopustil priestupku na useku cestnej premavky, a to prekroCenie
rychlosti, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150,- eur a dfia 01.08.2019 bola obvinenému
uloZena pokuta v sume 50,- eur za poruSenie predpisov na Useku bezpecénosti cestnej premavky a dha
17.05.2019 v sume 20,- eur za porusenie predpisov na Useku bezpec€nosti cestnej premavky.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Sud identifikoval u obvineného jednu pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
pretoZe obvineny sa od pociatku trestného stihania k spachanému skutku priznaval a skutok uprimne
ofutoval.

Obvineny sa dopustil Zalovaného skutku v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od zvysku trestu
z&kazu €innosti, ktory mu bol uloZzeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z eviden&nej
karty vodica vyplynulo, Ze obvineny ziskal vodi¢ské opravnenie dfa 28.02.2019, pri¢om priestupku na
useku bezpecnosti cestnej premavky sa dopustil uz dria 17.05.2019, dria 01.08.2019, dfia 20.12.2019,
trestného ¢&inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa obvineny dopustil dia 06.09.2020. Sud
prihliadol najma na priestupok, Ze uz sa dopustil obvineny priestupku vo forme nevenovania sa riadeniu
vozidla a taktiez prekro€enia rychlosti, za ktory mu bola ulozena pokuta v sume 150,- eur. U osoby
obzalovaného nie su zistené sudom Ziadne poznatky, ktoré by oddvodfiovali zaver o tom, Ze osoba
obzalovaného je tak kriminalne narusena, aby bolo potrebné na neho vplyvat nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Podmienecny trest odriatia slobody povaZuje sud za dostatoény. Vzhfadom ale k vysSie
uvedenym skuto¢nostiam sud uloZil obvinenému primerany trest odnatia slobody v hornej polovici
trestnej sadzby, a to s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, teda v hornej polovici znizenej
trestnej sadzby az 8 mesiacov.

Podla nazoru sudu v osobe obZalovaného ide o pachatefa, ktorého napravu a prevychovu je mozné
dosiahnut’ prave podmiene¢nym trestom odfatia slobody. Sledovanim spravania obzalovaného v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie tak, aby sa dalSej
trestnej Cinnosti nedopustil. Trest odnatia slobody vo vySke 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na 12 mesiacov, kedy na premenu trestu postac¢i niekolko menej zdvaznych priestupkov, hoci aj na
useku dopravy, alebo jedného zavaznejSieho priestupku, &i trestného &inu, je trestom pomerne prisnym
a hrozba premeny podmieneéného trestu na nepodmiene¢ny vo vymere 6 mesiacov je postacujuca
na napravu pachatela. UloZenie takéhoto trestu bude pre obZalovaného vystrahou do buducnosti, aby
sa opakovane obdobného konania nedopustil. V ramci skiSobnej doby sud bude hodnotit spravanie
obzalovaného, kontrolovat, akym sp6sobom Zivota bude obZalovany dalej Zit, priom prave takato
kontrola bude do buducnosti plnit prevychovnu funkciu.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej



spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sudom uloZené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene€ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny.

V pripade, ak bude obZalovany viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; ina¢
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné
obZalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia daldi umyselny trestny
¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude mozné za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmiene€ne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Sud ulozZil obZalovanému tiez trest zakazu €innosti, nakolko sa dopustil trestného &inu spojeného
s vykonom ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot, zdravie alebo majetok. Aj ked v uvedenej
veci sa jedna o nedbanlivostny trestny €in, sid mal na zreteli doterajSi spésob vykonu &innosti
vedenia motorového vozidla, najma kratkost' drzania vodi¢ského opravnenia v pomere so spachanymi
priestupkami a dokonca trestnym ¢inom v suvislosti s touto €innostou. Aj ked obvineny a obhajoba sa
branili trestu zdkazu &innosti argumentaciou, Ze obvineny nevyhnutne potrebuje vodi¢ské opravnenie
k dochadzaniu do prace, nakolko ma Specificky no¢ny ¢as dochadzania do prace a taktiez sprevadza
matku k odbornym lekarom, sud nemohol takejto argumentécii vyhoviet s prihliadnutim na jeho doterajsi
spOsob vykonu €innosti riadit motorové vozidlo. Takyto trest mé opat predovSetkym vychovny ucinok.
Obzalovany si pri uloZeni takéhoto trestu uvedomi, aké nasledky jeho konanie prinasa. Sud ukladal trest
zakazu &innosti vo vymere 24 mesiacov vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze ide o trestny €in. Na otazku
prokuratorky, €i si obvineny zistoval spoje do prace, taktieZ moznost zavezenia otcom, o ktorom uviedol,
Ze ho pri predchadzajucom zakaze ¢innosti viest motorové vozidlo do prace vozil, obvineny uviedol, Ze
otcovi to nevyhovuje a spoje su v tomto Case tiez pre neho nevyhovujuce. Uviedol, Ze dochadzat’ do
prace taxi sluzbou je pre neho finanéne naro¢né. Sud ma v8ak za to, Ze nemozno povysovat otazku
urcitého nekomfortu pri dochadzani do prace a straty urCitej iastky mzdy za taxisluzbu, s prihliadnutim
na to, Ze obvineny neuviedol Ziadne Zivotné naklady ako plnenie vyZivovacej povinnosti a pod. nad
ochranu Zivota a zdravia, &i uz obvineného, jeho matky a ostatnych fudi. V danom pripade je na mieste,
aby si obvineny uvedomil, Ze s vykonom ¢&innosti riadit motorové vozidlo je spojena zodpovednost za
Zivot, zdravie a majetok, a vzhfadom na doterajSi pristup obvineného k vedeniu motorového vozidla,
ktory vyplynul z dokazovania, sud ma za to, Ze obvineny si tuto zodpovednost doposial plne neuvedomil.
Sudom ulozené tresty su schopné splinit’ svoj u¢el v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a dostatoéne
zohladiuju aj zasady uvedené v ustanoveniach § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. D& sa oCakavat,
Ze samotné uloZenie trestu odnatia slobody za si¢asného uloZenia trestu zakazu €innosti, bude pésobit
na spravanie sa obZalovaného tak, aby sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustil.

Takto uloZené tresty su podfa sudu primerané z hladiska generdlnej ako aj individualnej prevencie.

Nakolko z vypovede poSkodeného F. G. ako aj z predloZenych listin vyplynulo, Ze menovanému
bola spdsobena Skoda nahradena poistovriou, sud nerozhodoval v jeho pripade o uloZeni povinnosti
obvinenému nahradit poSkodenému F. G. tato Skodu.

Nakolko poskodena spolo¢nost’ Dévera zdravotna poistovria, a.s. so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra
si uplatnila Skodu vo vysSke 204,49 eur riadne a v&as, sud uloZil obvinenému vo vyroku tohto rozsudku
povinnost’ tuto Skodu poSkodenej spolo¢nosti nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



