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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSsom Hruskom v trestnej veci obzalovanej T. A, Z..
XX XX.XXXX pre precin pokracovaci pre€in marenie vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. b) Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani konanom dna 15.08.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje vyrokovine atreste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/39/2023 zo dna 09.03.2023, ktorym bola obvinena T. A., Z.. XX XX XXXX V. I.,
K. B. I. uznana za vinnu z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/39/2023 zo dra 09.03.2023, sud

obzalovanu T. A, Z.. XX. XX XXXX V. I., K. B. I,

uznava za vinny,

ze

1./

dfia 23.02.2023 v Ease okolo 10:43 hod. sa bez povolenia a bez vazneho dévodu zdrziavala v priestoroch
zelezninej stanice Zvolen mesto a v jej okoli a to aj napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 57/2021 zo diia 15.11.2021, pravoplatnym dria 14.12.2021 okrem iného
podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu pobytu zdrziavat sa na zelezni¢nej
stanici Zvolen mesto a v jej okoli vo vymere 4 roky,

2./

dfia 24.02.2023 v Case okolo 11:33 hod. sa bez povolenia a bez vazneho dévodu zdrziavala v priestoroch
zelezniCnej stanice Zvolen mesto a v jej okoli a to aj napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 57/2021 zo diia 15.11.2021, pravoplatnym dra 14.12.2021 okrem iného
podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu pobytu zdrziavat sa na zelezniCnej
stanici Zvolen mesto a v jej okoli vo vymere 4 roky,

3./

dna 07.03.2023 v Case priblizne o 10:00 hod. sa bez povolenia a bez vazneho dévodu zdrziavala v
priestoroch Zelezni€nej zastavky ,Zvolen mesto* v meste Zvolen, okres Zvolen a v jej okoli napriek tomu,
Ze je bol trestnym rozkazom €. k. 1T 57/2021-294 zo dna 15.11.2021, pravoplatnym dna 14.12.2021,
okrem iného ulozeny podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu pobytu zdrziavat sa na
Zeleznicnej stanici mesta Zvolen a v jej okoli vo vymere 4 roky,



teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu trestu
zakazu pobytu zdrziavala v mieste, na ktory sa tento trest vztahuje,

¢im spachala

pokraCovaci pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadkona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, § 54 Tr. zdkona na spolo&ny trest povinnej
prace vo vymere 280 ( dvestoosemdesiat ) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obZalovana povinna trest vykonat najneskér do 1 ( jedného )
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je obZalovana povinnda vykonat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 200/23/6611-11 dna 07.07.2023 obzalobu na
obvinenud Annu Kalayovu pre pokracovaci precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Sud vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti obzalovanej, ktora
mala doru€enie predvolania riadne vykazané a lehota bola zachovana. Bola upozornend, Ze sa hlavné
pojednavanie mdze vykonat a sud rozhodnut aj v jej nepritomnosti.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Z2e vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje
obzalovanu uznat vinnou v zmysle podanej obzaloby a ulozit jej podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I), § 37
pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, 3, § 54 Tr. zakona spolocny trest povinnej prace vo vymere
280 hodin a zaroven podla § 41 ods. 3 zrusit vyrok o vine a nadvazujuce vyroky z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/39/2023.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s tym, ze na navrh prokuratora sud ¢ital vypoved
obZalovanej zo zapisnice zo dfia 19.04.2023, obZalovana tam vtedy uviedla, Ze v rozhodnych dfoch
prechadzala spolu s Romanom Kucharom cez Zelezniénu zastavku mesto Zvolen. Ked boli na nastupisti
tejto zastavky, na lavicke videli sediet ich kamaratov a tak sa pri nich pristavili a zacali sa rozpravat.
Bola si vedoma zakazu pobytu na Zelezni¢nej zastavke Zvolen mesto, ale nad tym nerozmyslala. Mrzi
ju, Ze tam bola. Poprosila, ak by sa to dalo, ze by sa navysili aktivacné prace. Cela vec ju velmi mrzi,
je jej to Iito a v buducnosti sa podobnym veciam bude vyhybat.

Sud dalej precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/57/2021 zo dna 15.11.2021, pravoplatny voci obzalovanej dfia 14.12.2021
vyplyva, Ze obZalovana bola uznana vinnou z precinu porudovania povinnosti za krizovej situacie podla
§ 290a ods. 1 Tr. zakona za €o jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a su¢asne aj trest zdkazu pobytu zdrzZiavat sa
na Zelezniénej stanici Mesta Zvolen a v jej okoli vo vymere 4 rokov. Z trestného rozkazu Okresného stdu
Zvolen sp. zn. 0T/39/2023 zo dra 09.03.2023, pravoplatny dna 09.03.2023 vyplyva, zZe obzalovana bola



uznana vinnou z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona pre skutok zo dna 07.03.2023 za &o jej bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to uradny zdznam o poznatku spolu
s fotodokumentaciou z €. I. 1 - 3, odpis RT, lustracia CESDAP.

Podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu trestu zédkazu
pobytu zdrziava v mieste alebo obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia
a povinnosti, ktoré mu ulozil sud v suvislosti s vykonom tohto trestu potresta sa odriatim slobody az na
dva roky.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného z&kona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor&i vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20230501> sa pouziju primerane.

Podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat’ najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Zze obzalovana sa
dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovanej pravne kvalifikoval



ako pokraCovaci pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanu zo spachania skutku usved&uje vypoved samotnej
obzalovanej z pripravného konania, ktora sa k spachaniu skutku priznala, uviedla, Ze ju to mrzi, Ze to
[utuje. Zo spachania uvedeného skutku ju usvedCuje aj pripojeny Uradny zaznam o poznatku spolu s
fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmé, Ze uvedeny skutok sa stal.

Co sa tyka osoby obzalovanej tato ma v odpise z registra trestov devat zaznamov s tym, Ze mimo
iné iSlo o trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/57/2021 zo dfia 15.11.2021, pravoplatny
voci obZalovanej dfia 14.12.2021 z ktorého vyplyva, Ze obzalovana bola uznana vinnou z precinu
poruSovania povinnosti za krizovej situacie podla § 290a ods. 1 Tr. zakona za ¢&o jej bol uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu
24 mesiacov a sU¢asne aj trest zakazu pobytu zdrziavat sa na Zelezniénej stanici Mesta Zvolen a v jej
okoli vo vymere 4 rokov. Z dalSieho trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/39/2023 zo
dria 09.03.2023, pravoplatného dna 09.03.2023 vyplyva, Ze obZalovana bola uznana vinnou z precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pre skutok zo
dria 07.03.2023 za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov CESDAP vyplyva, Ze ma evidovanych 37 priestupkov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovanej je jedna polahc¢ujuca okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zakona ( obZalovana sa priznala a skutok olutovala ). Su dve pritaZujuce
okolnosti v zmysle § 37pism. h), pism. m) Tr. zadkona ( nakoflko bola uz za trestny &in odsudena a
spachala viac trestnych €inov ). Z tohto dévodu sud ulozil trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. z&kona s tym, Ze prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti. Zakladna trestna sadzba v danom pripade
je pri treste odnatia slobody aZ na dva roky. Vzhladom na prevazujuce pritazujuce okolnosti sa dolna
hranica zvyS&i o jednu tretinu a teda trestna sadzba sa upravuje na osem mesiacov az dva roky. Sud
ulozil obZalovanej trest povinnej prace ako spoloény trest ( kde pévodne bolo vo vymere 150 hodin )
vo vymere 280 hodin. ObZalovana sama v ramci pripravného konania uviedla, Ze ak by sa dalo, aby jej
sud navysSil povinné prace. Takyto trest sud povazoval za primerany k okolnostiam spachanej trestnej
¢innosti a k osobe obZalovanej. Pri ukladani trestu prihliadol na osobu obZalovanej a zaroveri na jej
predchadzajuci Zivot. Uvedeny trest je obzalovana povinna vykonat najneskér do 1 roka od nariadenia
vykonu tohto trestu aje povinna ho vykonat osobne a vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Nakolko bol ukladany spolo¢ny trest, sud zrusil vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/39/2023 zo dria 09.03.2023, ktorym bola obvinena Anna Kalayova, nar.
06.10.1978 vo Zvolene, trvale bytom Zvolen uznana za vinnu z prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ako aj v8etky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



