Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/349/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512213659

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adaméikovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, zast. Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej U. P., O..
XX XXXX, V. Z. XX, XXX XX Z. O. V., zast. Darinou Solarovou, advokatkou, Skultétyho 3, 040 01 Kosice,
v konani o zaplatenie 278,96 eur s prislusenstvom

rozhodol:
Konanie v €asti zaplatenia sumy 30 eur zastavuje.
Vo zvysku Zalobu zamieta.

Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v Zmluve o pripojeni €. R.-XXXX zo dfia XX.X.XXXX v
spojeni s Dodatkom zo diia 15.8.2009 uvedend v &l. 6 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 67 eur je
neprijatelna.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania v sume 90,06 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym stdu dfia 13.8.2012 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 278,96
eur spolu s prisluSenstvom spogivajucom v Urokoch z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od
15.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
eur.

Zalobca v Zalobe uviedol, e so Zalovanou uzatvoril diia 27.4.2006 zmluvu o pripojeni &. R.,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a
na zaklade tejto zmluvy zapozi€al zalovanej mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktora jej umozfiovala
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. K zmluve o pripojeni €. R. uzavreli u€astnici
konania dria 15.8.2009 dodatok, podla ktorého zalobca predal zalovanej mobilny telefon znacky LG
GW520 za podmienecne zfavnenu kupnu cenu 1 euro. Podmienky poskytnutej zfavy boli upravené
v ¢l. 2 dodatku, kde bol upraveny aj narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
eur. Navrhovatel si vSak v navrhu neuplatnil narok na zmluvnu pokutu vzhlfadom na predchadzajuce
oznacenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnu, uplatnil si vS§ak narok na nahradu Skody v sume
239 eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu (240 eur) a jeho akciovou cenou (1 euro). Ugastnici konania dalej dfia 15.8.2009 uzavreli zmluvu



o pripojeni €. R., ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. a na zéklade tejto zmluvy zapozi¢al Zalovanej mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktora
jej umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K zmluve o pripojeni €. R.
uzavreli u€astnici konania drfia 15.8.2009 dodatok, ktorého predmetom bolo vyuZivanie ucastnickeho
programu ,Majster pausal za 1 euro“. Podmienky poskytnutej zlavy boli upravené v &l. 5 dodatku, kde
bol upraveny aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67 eur. Povinnost Zalovanej na
zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odévodrioval tym, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti zo zmlav
o pripojeni, ked nezotrvala v zmluvnom vztahu podfa ¢l. 5 dodatku.

Zalobca tak uplatneny narok vyvodzoval z 2 zmlav o pripojeni uzavretych so Zalovanou a $pecifikoval
ho takto:

- suma 239 eur predstavuje nahradu Skody,

- suma 67 eur predstavuje zmluvnu pokutu,

- suma 412,96 eur predstavuje nezaplatené sluzby

s tym, Ze Zalovana na pokus o pokonavku reagovala zaplatenim sumy 440 eur. Predmetom konania tak

je po zapocitani uhrady zalovanej narok Zalobcu na nahradu $kody a zmluvnej pokuty v sume 278,96 eur.

Sud vo veci dha 18.10.2012 pod €. k. 12R0/1653/2012-42 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala
zalovana odpor, v ktorom namietala vySku zalovanej sumy a zarover navrhla zalovanému uzavriet sudny
zmier a poziadala o splatkovy kalendar v sume 30 eur mesacne.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 4.3.2013 pravny zastupca Zalobcu vzal navrh na zacatie
konania v €asti zaplatenia sumy 30 eur spat, Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit a zaroven suhlasil s
navrhovanym splatkovym kalendarom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju
ucast pisomne ospravedInili a navrhli pojednavat’ a rozhodnut vo veci v ich nepritomnosti. Sud preto v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou zalovanej, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, priCom iné
dbkazy oznacené ani predlozené v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 27.4.2006 Zmluvu o pripojeni &. R., ktorej neoddelitelnou stéastou
je aj Dodatok k tejto zmluve zo drfia 15.8.2009.

Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 15.8.2009 Zmluvu o pripojeni &. R., ktorej sugastou su VSeobecné
zmluvné podmienky a Dodatok k tejto zmluve zo dna 15.8.2009.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 2/2010 - 7/2010,
¢im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vySSie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 30.9.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote.

Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iasto&nou Ghradou v sume 440 eur.



V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu vzal navrh na zac¢atie konania v ¢asti zaplatenia sumy 30
eur spat, nakofko doslo k dal3ej Ciasto¢nej Uhrade dlhu zo strany Zalovanej, sud preto v zmysle ust. §
96 ods. 1 O.s.p. v Casti zaplatenia sumy 30 eur konanie zastavil.

Pravna zastupkyna zalovanej udala, Ze Zalovana nesuhlasi s navrhom a nie je ochotna zaplatit zalobcovi
zalovanu sumu, pretoze zalobcovi ziadna Skoda nevznikla a ¢o sa tyka zmluvnej pokuty, na ti nema
zalobca narok, tak ako to uviedla zalovana vo svojom odpore zo dfia 17.12.2012, kde uz bolo vyhlasené,
Ze zmluvna pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto zalobca sa ma zdrzat pouzivania takejto
zmluvnej pokuty. Z toho dévodu ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanej
trovy konania. Zalovana dalej udala, Ze ona Zalobcovi uz nedlhuje Ziadnu sumu z titulu hovorného,
pretoZze ona uhradila nedoplatky, ktoré mala vo vyske 412,96 eur, ktory jej bol vyfakturovany v obdobi za
februar az jul 2010, pricom zalobcovi celkovo uhradila sumu 440,00 eur, takze vlastne navrhovatelovi
este preplatila.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v asti o zaplatenie nahrady Skody zamietol z dovodov niZSie
uvedenych:

Nahrada Skody:
Zalobca po tom ako st mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu pristupil k zmene
svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepoZzaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale ndhradu Skody vo vySke
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefonu a jeho akciovou cenou.
V prejedndavanej veci je tento rozdiel 239 eur a tento rozdiel povazuje Zalobca za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na ClI. lll. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. R. zo diia 15.8.2009 podla
ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,



2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych

zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika

a) dohodou zmluvnych stran,

b) odstupenim od zmluvy,

¢) vypovedou zmluvy,

d) smrtou alebo zanikom u&astnika.
VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mbéze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V prejednavanej veci Zzalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze platné ukoncenie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda Zalovany svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni€¢ nemeni, ze vo faktare je ictovany
poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spbésobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je
dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.



Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods. 1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

OZ nedefinuje pojem skutoénej $kody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktord nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t;.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj keby bol
splneny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii
uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za skodu nemozno povazovat to, ze v
ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu cenu.

Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmensSeniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty zo zmluvy o pripojeni €. R., ktoru
uzavreli U€astnici konania dha 15.8.2009 a rovnako tak aj z jej dodatku, ktorého predmetom bolo
vyuzivanie ucastnickeho programu ,Majster pausal za 1 euro” aj v tejto Casti sud zalobu povazoval za
neddvodnu a zamietol ju z nasledovnych dévodov:

Podmienky poskytnutej zlavy boli upravené v &l. 5 dodatku, kde bol upraveny aj narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 67 eur. Povinnost Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca
odbvodrioval tym, Ze Zalovana porus$ila zmluvné povinnosti zo zmluvy o pripojeni, ked nezotrvala v
zmluvnom vztahu podfa ¢l. 5 dodatku.

Je nepochybné, Ze Zalobcovo pravo na zmluvnu pokutu sa odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobca Ziada od spotrebitefov
zaplatit vzdy v nezmenenej vy$ke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Zmluva
o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred novelou &. 568/2007



Z.z., ako i po uvedenej novele s u€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obdianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€com spotrebitel nie je na vsetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v predmetnej zmluve povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, akd cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného
dojednania aj v pripade, ak nedbjde k ukonCeniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory
smeruje k ukon&eniu zmluvy, prisom ukond&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je
aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatnd ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednand zmluvnld pokutu.
Moderacné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podla nazoru sudu uplatiiuje
v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu (vid i systematické zariadenie medzi vSeobecné
ustanovenia o zabezpeceni zavazkov).



Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatelovi, sid v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
urcil takuto zmluvnu podmienku v jednotlivej zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost pinit. Sad
preto Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. - trovy zalovanej, ktora bola v
konani plne UspeSna pozostavaju z trov pravneho zastipenia advokatom podfa § 10 ods. 1, § 13 ods. 1
pism. a) prevzatie a priprava zastupenia, c) pisomné podanie na sud (odpor), d) u¢ast na pojednavani
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za dva Ukony pravnej sluzby po
22,21 eur, podla §16 ods.2 citovanej vyhlasky, ku kazdému ukonu pravne;j sluzby patri pausalna suma
nahrad po 7,81 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice - okolie
do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



