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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: R.. Y. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. Z. - N., V. XX, proti odporcovi: W. Z. ml., nar. XX XX.XXXX, bytom V. & XXX,
zastupeny JUDr. Vladimirom Varinskym, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Horna 51, o zaplatenie
8.500 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
23. oktobra 2012 €. k. 6C/116/2012-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
8.500 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 27. 05. 2010 do zaplatenia, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporcovi uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
v sume 510,- eur a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 123 ods. 3, § 489, § 517 ods.
2, § 580, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze odporca prevzal od
navrhovatela p6zi¢ku v sume 8.500,- eur, ktoru doposial navrhovatelovi nevratil a preto navrhovatelovi
vzniklo pravo na vratenie pdziCky v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého
stupfia pri rozhodovani nezohladnil dévody obrany odporcu, ktory uviedol, Ze narok navrhovatela
nie je dévodny, kedZe narok navrhovatela zanikol zapoc€itanim pohladavky odporcu podanim zo dha
31.8.2012, ktoré bolo doru€ené sudu dna 4.9.2012. Podla nazoru sudu prvého stupfa v danom pripade
nedoslo k zaniku pohladavky navrhovatefa vzajomnym zapocitanim s pohlfadavkou odporcu, pretoze
neslo o pohladavky spdsobilé zapoditania. Poukazal na to, Ze pohlfadavkami spésobilymi na zapo itanie
su pohfadavky, ktoré su nesporné a ktorych opravnenost ucastnici vzdjomne voci sebe uznavaju. V
danom pripade vS8ak pohladavka odporcu vocéi navrhovatelovi nebola uznana spoloénostou L.D.S.,
v.0.s., Z. Z., ktora spochybnila jej opravnenost’ a opodstatnenost’ s odévodnenim, Ze nie je preukazany
pravny zaklad naroku, ¢o vyplyva z podania pravneho zastupcu L.D.S., v.0.s., Z. Z. zo dia 10.10.2011.
Argumentaciu odporcu, Ze uvedena pohladavka voc€i L.D.S., v.o.s., Z. Z. automaticky zavazuje k plneniu
odporcu ako spolo¢nika L.D.S., v.o.s., Z. Z., sud prvého stupna vyhodnotil ako nedévodnu, kedze voci
navrhovatelovi ako spolo¢nikovi spolo¢nosti L.D.S., v.o.s., Z. Z. by predmetna pohladavka odporcu
mohla byt uplatnena az vtedy, ak by bol preukazany pravny zaklad, resp. opravnenost tejto pohladavky
a spolo¢nost L.D.S., v.o.s., Z. Z. by tuto pohladavku dobrovolne neuhradila. V tomto pripade teda
nemozno bez preukazania pravneho zakladu a opravnenosti pohladavky odporcu aplikovat ustanovenie
§ 86 Obchodného zakonnika a § 546 Obcianskeho zakonnika o ru¢eni navrhovatela, kedZe ide o spornu
pohladavku. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu

a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 8.500 eur z titulu pdzi¢ky, ktorej existenciu a zaklad



odporca nepopieral. Dalej sud priznal navrhovatelovi v stlade s ust. § 517 Obgianskeho zékonnika a §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. drok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z prisudenej istiny. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny priznal
nahradu trov konania v sume 510 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktory Ziadal rozhodnutie
zmenit a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze sud prvého stupria neupline
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, ako aj namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odporca nespochybnil, Ze medzi nim a navrhovatelom doslo k poskytnutiu pézicky ,
ktord navrhovatelovi v lehote splatnosti nevratil, avSak narok navrhovatefa na zaplatenie sumy
8.500 eur, ktory je predmetom tohto konania, povaZoval za neddvodny. Poukazal na to, Ze vodi
navrhovatelovi eviduje pohladavku v sume radovo niekolkonasobne vy3Siu, ako je pohladavka
uplatnena navrhovatelom v tomto konani. Dodal, Ze pohladavku, ktord ma voc&i navrhovatelovi,
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky , uzatvorenej dfia 20.05.2010 medzi nim ako
postupnikom a postupcom - L. u W., s.r.o., so sidlom K. W. XXX. Predmetom tohto postupenia bola
penazna pohladavka vo vySke 45.192,92 eura voci spolo¢nosti L.D. S. v.0.s., z titulu bezdévodného
obohatenia, spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti patriacej uvedenej spolo€nosti, v ktorej je
navrhovatel jednym zo spolo¢nikov. Pokial ide o presnd sumu bezdévodného obohatenia, tuto by bolo
mozné bezpochyby ur€it na zaklade znaleckého posudku, v désledku €oho navrhol na preukazanie
uvedenej skuto€nosti nariadit’ znalecké dokazovanie, €o vSak sud prvého stupfia zamietol. Poukazujuc
na ust. § 580 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze v pripade tzv. jednostranného zapocitania su
na zapocitanie spdsobilé vzajomne pohladavky rovnakého druhu, pokial sa vzajomne kryju a niektory
z ucdastnikov urobi vo&i druhému zapoditaci prejav. Podfa nazoru odporcu ucelom jednostranného
zapocitania je nepochybne prave moznost, aby k zapod&itaniu pohladavok doslo nielen v pripade kedy
s tym obaja ucastnici suhlasia, ale prave naopak i v pripadoch , kedy sa zapocitanie ma realizovat
i bez sucinnosti jedného z ucastnikov, & dokonca proti voli jedného z uc€astnikov. Svoje zavery oprel
aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/ 127/2008. Bol toho nazoru, ze samotny fakt
uznania i neuznania pohfadavky zo strany L.D. S., v.0.s., sa nijako nedotyka podstaty existencie, resp.
dovodnosti jeho pohladavky a uz vébec nie otazky jej preukzatelnosti. Pre posudenie dévodnosti by
bolo podla nazoru odporcu potrebné, aby sa sud zaoberal jeho argumentaciou a najma aby v tomto
smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na posudenie uvedenej otazky. V danom pripade v8ak
sud prvého stupha sa otazkou dévodnosti jeho pohladavky prakticky odmietol zaoberat, v tomto smere
odmietol i navrhované dokazovanie a uspokojil sa len so skuto¢nostou, ze spolo¢nost L.D. S., v.o.s.
pohladavku neuznava. Zaverom dodal, Ze sud prvého stupna neakceptoval jeho zapodcitaci prejav bez
toho, aby opravnenost’ jeho pohladavky akokolvek skumal, resp. aby v tomto smere vykonal akékolvek
dokazovanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupha ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze zapoditat mozno iba vzajomné pohladavky , ktoré nie su sporné a ktorych
opravnenost u€astnici voci sebe uznavaju, pricom v tomto pripade prichadza do uvahy aplikacia ust. § 86
Obchodného zakonnika, resp. § 546 Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze pravna argumentacia odporcu
o tom, Ze v pripade pohladavky, ktori odporca nadobudol postipenim od postupcu z faktury €. 100066
zo dfia 11.01.2011 na sumu 45.192,92 eura proti spoloénosti L.D. S., v.0.s. , ide o pohladavku spdsobili
na zapocitanie vo¢i nemu, nema skutkovy ani pravny zaklad, pretoze tato pohladavka je neexistujuca.
Zaverom poukazal na to, Zze predmetnu pohfadavku postupca - ran¢ u W. s.r.o. uz raz postupil a to dia
08.08.2011, taktiez z titulu udajne nezaplatenej faktary ¢. 100066 zo dria 11.01.2011 spolo¢nosti Z. B.
s.r.o. v Z., o nasvedCuje tomu, ze odporca zrejme fabuluje neexistujucu pohladavku voci spolo¢nosti
L.D.S. v.o.s., pricom na jeho strane ako navrhovatela ide o iny subjekt prava.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom na



ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud s ohfadom na dbvody uvadzané
odporcom v odvolani dodava, ze zapocitanie ako forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa
nevykonava skutoénym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohladavok veritefa a dlznika,
predpoklada splnenie zakonnych podmienok, ktorymi su: a/ vzajomnost (reciprocita) pohladavok,
kedy dve osoby su si navzajom su€asne veritelom i diznikom, b/ skutocnost, Ze plnenie rovnakého
druhu (najcastejSie ide o zapoditanie pohladavok pefiazného druhu), c/ spdsobilost pohladavky na
zapoditanie, t. j. Ze zapoditanie nie je vylu€ené ani zakonom, ani pravnym predpisom, ani dohodou
ucastnikov a napokon d/ existencia prejavu smerujucemu k zapogitaniu, ako jednostranného pravnemu
ukonu, z obsahu ktorého musi byt zrejmé, ktora pohladavka sa uplatfiuje na zapoditanie, v akej je vyske
a kedy sa pohladavky stretnu. Ak niektora z uvedenych predpokladov chyba alebo ak prejav smerujuci
k zapocitaniu bol urobeny skér, nez sa vzajomné pohladavky stretli, zapoc€itania nenastanu. Zapocitaci
prejav mozno urobit’ aj v ramci zakladného obc&ianskeho sidneho konania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze navrhovatel poskytol dfia 19.05.2010 odporcovi pdzi¢ku
vo vySke 8.500 eura s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi sumu do siedmych dni,
tj. do 26.05.2010, €o odporca potvrdil pisomnym vyhlasenim dfia 19.05.2010. Odporca poskytnutie
predmetnej p6zi¢ky nespochybroval, avSak v priebehu konania Ziadal zapo itat’ jeho pohladavku vodi
navrhovatelovi, ktord nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20.05.2012 od
spolo€nosti L. u W. s.r.o. ako postupcu, a to voCi spolo€nosti L.D. S. v.o.s. ako diznikovi, v ktorej
navrhovatel vystupuje ako jeden zo spolocnikov, priom malo ist o pohlfadavku z titulu bezdévodného
obohatenia ziskaného spolo¢nostou L.D. S. v.0.s. za ndklady na rekon&trukciu nehnutelnosti v celkove
vySke 45.192,92 eura, vyfakturované postupcom (spolognost L. u W. s.r.o.) faktarou €. 100066 ,
vystavenou diia 11.01.2011 a so splatnostou dria 11.02.2011. Predmetna pohladavka v8ak nebola
uznana spolo¢nostou L.D. S. v.o.s., ktora spochybriovala jej opravnenost a opodstatnenost. Podla
nazoru odvolacieho sudu prejav odporcu predneseny v priebehu konania nemozno povaZovat za
spbsobily zapoéitaci prejav odporcu , ktorym by doSlo k platnému zapo itaniu pohfadavok. Za zapoditaci
prejav nemozno povazovat vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu zo diia 31.08.2012 (€.l. 48 spisu),
vratene dorucenia listiny (faktury) €. 10066 s datumom vyhotovenia 11.02.2011 spolu so zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 20.05.2012 (&.1. 51 spisu), pretoZe z nich nie je zrejmé, ktord pohladavku,
a v akom rozsahu si uplatriuje na zapocitanie proti pohladavke navrhovatela. Odvolaci sid zhodne ako
sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze odporca v konani nepreukazal existenciu pravneho zakladu a
opravnenosti svojej pohladavky vo&i navrhovatelovi ako fyzickej osobe, ktora by mohla byt spdsobila
na zapocitanie. V danom pripade odporca uplatnil na zapogitanie vo¢i navrhovatelovi pohladavku ,ktoru
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 20.05.2012 od spolocnosti L. u W. s.r.o.
ako postupcu, a to voci spolo€nosti L.D. S. v.o.s. ako dIZnikovi, v ktorej ma navrhovatel vystupovat
ako jeden zo spoloc¢nikov, ktora pohladavka v3ak nebola uznana spolo€nostou L.D. S. v.o.s., kedZe tato
spochybnovala jej opravnenost a opodstatnenost. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupha, Zze predmetna pohladavka by mohla byt spdsobila na zapoditanie do
vysky uplatneného naroku zo strany navrhovatefa len v pripade, ak by bola navrhovatefom uznana, ak
by existovali o nich nepochybné dbékazy ¢o do zakladu a aj o do vysky, resp. ak by o tejto pohladavke
rozhodol sud na zaklade Zaloby podanej odporcom. Sporna pohladavka podla nazoru odvolacieho
sudu nemdze byt z uvedenych dovodov spdsobila na zapocitanie v zmysle ust. § 580 Obcianskeho
zakonnika. Namietku odporcu, Ze sud prvého stupfia mal vykonat nim navrhované dokazovanie
ohladne preukazania opravnenosti a dévodnosti predmetnej pohfadavky, odvolaci sud povazoval za
neddvodnu, pretoze predmetom toho konania nebola pohladavka odporcu, ale narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 8.500 eur s prisludenstvom titulom nesplatnej p6ziCky zo strany odporcu, v désledku
¢oho sud prvého stupha spravne vykonal dokazovanie za uelom preukazania existencie pohladavky
uplatnenej navrhovatelom voc€i odporcovi. Dokazovanie za u&elom preukazania existencie, ako aj
opravnenosti a dévodnosti pohladavky uplatnenej odporcom na zapoditanie, by bolo mozné vykonat
len v ramci konania vedeného na zaklade Zaloby podanej odporcom. KedZe sporné pohfadavky nie je
mozné zapocitat, lebo ide o nespbdsobilé pohladavky na zapocitanie, nemohla pohfadavka navrhovatela
zaniknut ani ¢iastoCnym zapocitanim pohladavky odporcu, sud prvého stupna preto spravne nezohladnil
zapocitaci prejav odporcu a navrhovatelovi priznal Zalovant sumu 8.500,- eur spolu s prisluSenstvom.



Z tychto dévodov stotoZriujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvého stupria, na ktoré odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje, rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol uspeSny navrhovatel, preto by mu patrila ndhrada trov odvolacieho konania
v zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto Stadiu konania mu vsSak zZiadne trovy nevznikli a
ani o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadal. Preto odvolaci sud rozhodol, ze mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



