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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti
Zalovanému: Wolcott & Partners Investment Company s.r.o., Kopé&ianska 16, 851 01 Bratislava, ICO:
31 449 484, zastupenému opatrovnickou H. T., zamestnankyfou tunajSieho sudu o zaplatenie 134,72
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 134,72 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 8.6.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 5.12.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 134,72
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 8.6.2009 do zaplatenia a nahrady trov sidneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur z titulu nezaplateného poistného z Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX
uzavretej u¢astnikmi dfia 7.8.2007 za obdobie od 7.2.2009 do 7.6.20009.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. 27Rob/431/2011 dna 8.12.2011, ktory bol Uznesenim tunajsieho
sudu ¢&. 27Rob/431/2011-25 zo diia 19.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.5.2012, zruSeny
podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru¢enia zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena do sidla zapisaného v obchodnom registridiia 13.1.2012 a
opakovane i dfia 20.2.2012 postupom podla § 48 ods. 2 O.s.p. a rovhakym sp&sobom spolu s poucenim
o procesnych pravach a Uznesenim tunajSieho sudu ¢. 21Cb/90/2012-31 zo dna 28.6.2012 podla § 114
ods.2a §5ods. 10.s.p.idna6.8.2012 a k rukam jeho prokuristu zapisaného v obchodnom registri C.
C. aj dia 14.9.2012 a dna 12.11.2012, pisomne nevyjadril; zostal v konani necinny.

Vzhladom na to, Ze zéasielky sa opakovane vratili neprevzaté a iné sidlo alebo miesto podnikania
Zalovaného nie je zname, sud Zalovanému z opatrnosti v sulade s § 29 ods. 3, 5 a 6 O.s.p. ustanovil
opatrovni¢ku na procesné zastupovanie v konani Uznesenim ¢. 21Cb/90/2012-41 zo dna 7.12.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.12.2012. Opatrovnicka zalovaného, ktorej bola Zaloba s prilohami
dorucend do vlastnych rdk diia 11.12.2012, sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra zalobcu i zalovaného, e-
mailovou koreSpondenciou ucastnikov konania pred uzavretim poistnej zmluvy, Navrhom Zalovaného
€. XXXXXXXXXX zo dna 7.8.2007 na uzatvorenie poistnej zmluvy, Poistkou €. XXX XXX XXXX zo
dna 7.8.2007, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vypisom platieb poistného zalovanym od uzavretia zmluvy



do 7.6.2009, ostatnym spisovym materialom a bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p.
v zneni platnom od 1.1.2013, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik a zaroveri i poisteny na zaklade predchadzajucej
e-mailovej koreSpondencie uc€astnikov konania v Case od 24.8.2007 do 7.8.2007 a nasledného
elektronického navrhu Zalovaného &. XXXXXXXXXX zo dha 7.8.2007 na uzatvorenie poistnej zmluvy,
uzavreli dha 7.8.2007 Poistnd zmluvu €. XXX XXX XXXX, a to pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla (PZP) zalovaného zn. V.
Z.,EC: GA XXX CA, VIN: V Sugastou zmluvy boli aj V&eobecné poistné podmienky Zalobcu pre povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Predmetnou poistnou zmluvou na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, u€astnici dohodli poistné obdobie 1 rok so zaciatkom poistenia od
7.8.2007, pricom poistenie bolo dojednané na dobu neurlitd. Bezné poistné ucastnici dohodli vo
vyske 10.842,-Sk (359,89 Eur po prepocitani konverznym kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK) rocne a
zaroven Udastnici dohodli i $tvrtroéné splatkové poistné vo vyske 2.710,-Sk (89,96 Eur). Zalovany
nezaplatil splatku poistného splatni dria 7.2.2009. Nezaplatenim tejto splatky poistného, povinné
zmluvné poistenie Zalovaného z poistnej zmluvy €. XXX XXX XXXX zaniklo v zmysle vSeobecnych
poistnych podmienok ku dfu 7.6.2009. Nesplnenim tejto povinnosti sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim sumy vo vyske 137,72 Eur od 8.6.2009, t.j. od zaniku poistnej zmluvy. Okrem dizného
poistného si preto zZalobca uplathoval voci zalovanému i Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne tak ako
je uvedené v petite navrhu. Zaroven si uplatfoval i nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 Eur.

Podla § 261 ods. 1 a 6 Obch. zak., tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto €asti zdkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obgianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 Ob¢&. zak., poistnou zmluvou sa poistovatel zavazuje poskytnit v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistovatelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 Obé&. zak., povinnost poistovatela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla § 796 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., ten, kto s poistovatelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného obdobia a jednorazové
poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistovatel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho pInenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 veta prva a druha Obch. zak., ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.



Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Na zaklade vykonanych ddkazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vySsie cit. ust. Obch. zak.,
Ob¢. zak., zak. ¢. 381/2001 Z.z. a nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z., sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dbévodne.

Ugastnici ako podnikatelia v stilade s § 261 ods. 1 a 6 Obch. z&k., uzavreli dfia 7.8.2007 v sulade s § 788
a nasl. Ob¢. zak. poistnd zmluvu. Poistnou zmluvou &. XXX XXX XXXX Zalobca poistil Zalovaného podla
§ 790 pism. ¢) Ob¢. zak., zo zodpovednosti za §kodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednosti za ini majetkovu $kodu (povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu). Poistenie
bolo dohodnuté na dobu neurgitd, priom poistné obdobie bolo dohodnuté na jeden rok so zagiatkom
poistenia od 7.8.2007, t.j. od uzavretia poistnej zmluvy. Zalovany sa zmluvou zaviazal v stlade s § 796
ods. 1 Ob¢. zak. platit' Zalobcovi bezné poistné vo vySke 10.842,-Sk (359,89 Eur). V sulade s § 796
ods. 2 Ob&. zak. si u€astnici dohodli splatnost’ bezného poistenia v Stvrtrocnych lehotach vo vyske po
2.710,-Sk (89,96 Eur). Zalovany poistné za obdobia od 7.8.2007 do 6.2.2009 v dohodnutej vyske, od
7.8.2008 v sume 99,95 Eur $tvrtroéne, Zzalobcovi riadne uhradzal. Dal$ie poistné splatné dia 7.2.2009
za obdobie od 7.2.2009 do 6.5.2009 v sume 99,95 Eur Zalobcovi nezaplatil. Porusil tym svoju povinnost
podla poistnej zmluvy v zneni &l. VIII. bod 6 v8eobecnych poistnych podmienok zo dia 21.3.2007, v
désledku &oho poistenie zaniklo. Zalobca ma narok na poistné do konca poistného obdobia, teda az do
zaniku poistenia, v danom pripade aj za obdobie od 7.2.2009 do 7.6.2009, t.j. 120 dni
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poistenia. Zalovany dlZné poistné nezaplatil. Zalobca si preto opravnene uplatnil na stide narok na istinu
v sume 134,72 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dna nasledujuceho
po zaniku zmluvy, t.j. od 8.6.2009 az do zaplatenia. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 veta prva O.s.p., priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, ndhradu trov U¢elne a preukazatelne
vynaloZenych na uplatnenie prava, a to vo vy3ke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50
Eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
1§ 205a/, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 21.3.2013

JUDr. Eva Mikloskova

sudkyna

Za spravnost vyexpedovania: J.Luzova



