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Okresny sud Ruzomberok samosudkyrou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. cesta 9, XXX XX O., t. €. X. XX, XXX XX J., pravne zastupeny Advokatska
kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 915/9, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296, v
konani o zaplatenie 1.269,08 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 2.6.2010 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.6.2010 sa navrhovatel domahal
zaplatenia istiny v sume 1.269,08 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel navrh
po skutkovej stranke odévodnil tym, ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/A, 825
11 Bratislava, ICO: 35815256, predaval odporcovi do odberného miesta 941 62 Kmetovo 85/A zemny
plyn na zaklade zmluvy prihlaSky k odberu, ktord s nimi uzavrel odporca podla ustanovenia § 588
a nasl. ObCianskeho zakonnika a ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z. platnom a u¢innom zneni za
dodavku zemného plynu. Podla zmluvy vykonali vyuc¢tovanie kiipnej ceny danovym uctovnym dokladom
faktarou €. 7415569419 zo dia 25.5.2009, so splatnostou dna 30.6.2009, za obdobie odberu 15.4.2009
do 18.5.2009 v sume 1.269,08 eur. Odporca fakturu dobrovolne nezaplatil napriek upomienke zo dfa
17.12.2009.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dna 5.10.2010 pod sp. zn. 8Ro/179/2010 platobny rozkaz, voci
ktorému odporca podal odpor doru¢eny tunajSiemu sudu dria 20.10.2010 s odévodnenim vo veci same;.

Odporca v odpore doru€enom tunajSiemu sudu dnia 20.10.2010 prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze je pravdou, Ze odporca s navrhovatefom uzavreli dfia 15.4.2009 zmluvu o dodavke plynu
odporca je v8ak presved€eny, Ze k podaniu navrhu zo strany navrhovatela do$lo v désledku chyby
navrhovatela pri merani a evidencii spotreby plynu u odporcu. Faktdrou &. 7415569419, ktorou mala
byt fakturovana uplatnena pohladavka sa fakturuje odporcovi spotreba zemného plynu za obdobie
15.4.2009 - 18.5.2009, teda obdobie 34 dni je nepredstavitelné, aby bezné spotrebitel za obdobie
34 dni spotreboval XXXX m3 zemného plynu v hodnote 1.269,08 eur. Zemny plyn sa pritom v tomto
pripade dodava do bezného rodinného domu a nie do prevadzky naro¢nej na spotrebu zemného plynu.



Tvrdenia 0 moZznom omyle odporca stavia na zisteniach, Ze v sprievodnom liste zasielanom spolu
s vyuctovacou faktoru sa v dolnej €asti uvadza, Ze na zaklade spotreby odporcu bol navrhovatelom
spracovany novy rozpis jedenast mesacnych, tzv. zalohovych preddavkovych platieb, v ktorom sa uz
uvadza na sude uplatnena istina ako spotreba na cely jeden rok, z ktorého su nasledne vypocitané
preddavkové istiny vo vyske 122 eur mesacne, ak by teda bola odporcova mesaéna spotreba vo vyske
1.269,08 eur navrhovatel by mu bez pochyby nestanovil zalohové mesaéné platby vo vyske len 122 eur
mesacne. V duplikate vyuctovacej faktury druhy list sa v €asti histérie odberov v tabufke uvadza kolonka
fakturované Ciastky od 1.1.2008, v ktorej je uvedena prave Zalovana istina, z toho vyplyva odporcov
nazor, Ze Zalovana istina predstavuje roénu spotrebu na zéklade ktorej bol nasledne vypocitany mesacny
predpoklad spotreby vo vyske 122 eur. Okrem uvedeného odporca v obdobi, kedy malo dbjst’ k
odcitavaniu stavu meradla na zaklade ktorého bola vystavena vyuctovacia faktura nespristuprioval
pracovnikom navrhovatela plynomer a teda nie je jasné ako navrhovatel zistil idaj o stave plynomeru.
Tieto skuto€nosti by mali byt predmetom dokazovania a dékazné bremeno preukazania realnej spotreby
musi uniest navrhovatel. Pri Stadiu zmluvy o dodavke plynu vyplynulo, Ze navrhovatefl pri vypracovavani
zmluvy omylom nespravne uviedol supisné &islo domu, do ktorého sa plyn privadza. Na pozemku
patriacemu odporcovi su postavené dva rodinné domy, priCom zemny plyn sa dodava iba do domu
so supisnym Cislom 347 a teda nie s Cislom 85, tuto chybu zrejme nezbadal pri uzatvarani zmluvy
ani odporca, ktory je laik, ktory zmluvu nepripravoval. Navrhol sudu lustraciou na katastralnom portali
Nitriansky kraj, okres Nové Zamky, katastralne izemie Kmetovo podla odporcu ako vlastnika Ciastoény
vypis z listu vlastnictva €. XX, na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud zaviazal navrhovatefla,
aby predlozil vysledky od€itavania plynomeru €. 14294010 za obdobie 2006 az 2010 spolu s prehfadom
ro¢ne fakturovanych istin, odporca zaroven predlozil protokol o demontazi plynomeru &. 14294010 zo
dna 28.4.2010 (odporca pri demontédzi nebol pritomny) z ktorého vyplyva stav plynomeru na urovni
16.640 m3 Co vyvracia Udaje uvadzané navrhovatelom odporcovi, pritom navrhovatel v minulosti
nevytykal manipulaciu tzv. ,sta€anie plynomeru“ z ¢oho vyplyva, Ze sa muselo jednat o chybu Clovek
(nespravne od¢itanie hodndt spotreby) navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi
priznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢. k. 7C/54/2010-85 zo dna 10.10.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 4.11.2011 pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815254, Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava a na jeho miesto
vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud RuzZomberok uznesenim €. k. 7C/54/2010-91 zo dna 21.12.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 30.12.2011 pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni, Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 1.269,08 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.269,08 eur od 1.7.2009 do zaplatenia a sudny
poplatok vo vySke 76,- eur ako aj trovy pravneho zastipenia vo vySke 165,17 eur na €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s. Bratislava. S poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal na pojednavani konanom dna 24.1.2012
v nepritomnosti navrhovatefla, pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané a za pritomnosti pravneho zastupcu odporcu.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom drfia 24.1.2012 vo svojej vypovedi uviedol, ze
nesuhlasi s fakturou, ktora je pravnym titulom pre vydanie platobného rozkazu v tomto konani, kedze
zmluva, na zaklade ktorej vznikol vztah medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom a odporcom, bola
uzavreta dna 15.4.2009 a faktura, ktora je predmetom tohto konania bola vydana dra 25.6.2009 a je v
nej fakturovany odber za obdobie od 15.4.2009 do 18.5.2009, ¢o znamena 34 kalendarnych dni. Suma,
ktora bola fakturovana na zaklade tohto dokladu za odber plynu za tychto 34 dni vo vySke 1.269,08 eur
je zjavne neprimerana a neskutocne vysoka vzhladom na to, Ze nehnutelnost, v ktorej je namontovany
merac spotreby plynu je len bezny rodinny dom, nie je tam nejaka zlozita prevadzka, kde by bola zvySena



spotreba plynu, poukazujeme na fakt, Ze je to faktlra za obdobie od polovice aprila do polovice maja,
kedy uz hovorime o jarnych mesiacoch, vonku je teplejSie uz samotné vykurovanie nie je az také nutné,
niekde sa v tomto obdobi uz nevykuruje a len z beznych znalosti zo Zivota spolo€nosti, €i uz fudi, ktori
maju rodinné domy pripadne byty ¢lovek si vie vyratat, Zze tato spotreba je na toto obdobie a na jeden
kalendarny mesiac neskutogne vysoka, resp. na 34 dni. Dal$ia vec, ktora je v tej faktire sporna je jej
priloha, ktoréa je oznagena, kde je podrobny rozpis spotreby za predchadzajuce obdobie, kde sa chybne,
bolo to uvedené uz aj v odpore, uvadza formulacia fakturované Ciastky od 1.1.2008 je uvedené na
fakture na druhej strane, kde su konkrétne vycislené sumy v spodnej kolonke, s &im sa odporca neméze
stotozZnit z dvoch dévodov, prvy dévod: faktira nie je v poriadku uz len z toho dévodu, Ze na prvej strane
sa uvadza, Ze je fakturovana suma za obdobie 15.4.2009 az 18.5.2009 a na druhej strane je uvedené, Ze
fakturované za obdobie od 1.1.2008, ¢o by znamenalo, Ze by to bolo fakturované za takmer obdobie rok a
pol, €o by viac menej aj koreSpondovalo s objemom spotreby, keby sa jednalo o roénu spotrebu, pretoze
z udajov, ktoré nemame nejakym spdsobom doloZené, ale spotreba vo vyske tych 1.300 eur moze byt
zhruba ro¢na spotreba na rodinny dom¢&ek, v ktorom nikto nevykonava nejaku nestandardnu &innost' a v
podstate méZem dodat, Ze odporca v tomto obdobi sa v dome ani nezdrziaval viacmenej tam choval na
pozemku len psov, takZe nepredpokladame, Ze vykurovanie by bolo v takej miere, zarover upozornil na
dal8i doklad, ktory bol su¢astou faktury, konkrétne prilohou faktury bolo rozpis preddavkovych platieb
na nasledujucich 11 kalendarnych mesiacov, kde v samotnej fakture je uvedené, Ze na zaklade odberu
za posledné obdobie bolo tam uvedené, Ze priblizne odhadovana spotreba na jeden cely rok, z ktorej su
nasledne vypocitané preddavkové istiny vo vyske 122 eur, ¢o spolu za rok robi sumu zhruba na drovni
1.300 eur, €o je vlastne suma, ktora je takmer identicka so sumou, ktora bola fakturovana odporcovi za
jeden kalendarny mesiac, to by koreSpondovalo s chybou, na ktoru poukazal predtym, teda na nespravne
oznaCenie faktury. Jednak skuto€nost, Ze faktura bola oznatena nespravne a bol by fakturovany z nej
dlh, ktory ma SPP vodi odporcovi by bolo mozné nejakym spdsobom akceptovat tu chybu, &i uz v pisani
alebo v nejakej evidencii, len nie je mozné odporca v Ziadnom pripade neméze niest zodpovednost
za dlh od 1.1.2008, ak by to bolo myslené tak, kedZe tym by sa doplnil jeden dékaz v zmysle vypisu z
katastra nehnutelnosti odporca nadobudol vlastnictvo k pozemku az 3.11.2008 predtym ho mala MUDr.
Trochgalova, o znamena, Ze vlastne on, ak by mu bolo fakturované nespravne fakturované naklady
od 1.1.2008 tak az do maja 2009 tak on by zodpovedal za 10 kalendarnych mesiacov z celkového
poctu 17 mesiacov, v ktorych nemal Ziadne ¢&i vlastnicke alebo uzivacie pravo k nehnutelnosti takze
v pripade, ak faktura bola vystavena nedopatrenim a zle uvedena faktura za mesiac a pritom bola od
1.1.2008 tak nie je mozné, aby platila tato suma uctovana voci odporcovi k fakture. V podstate dali udaj,
ktory odporca spochybriuje je skuto€nost, Ze vzhladom na to, Ze plynomer bol na pozemku rodinného
domu uzavretom a on sa tam zdrZiaval minimalne nespristupnil Ziadnej forme pristup k vykonavaniu
odpoctu, ktory sa Standardne zvykne oznamovat, vtedy a vtedy prideme vykoname odpocet, pripadne
sa dohodne nahradny termin, jeho nikto nekontaktoval, nikoho tam nevpustil ani nema vedomost o tom,
Ze niekto by odpocet na jeho plynomery robil v tom termine, ktory je uvadzany, teda 18.5.2009, na
zaklade ktorého udajne doslo k spotrebe 2757 m3, &o je takmer 30 000 kW/h, €o je naozaj neskutoéna
spotreba v postate to je zatial asi v8etko, voci fakture. Navrhovatel sa nevysporiadal s tym, pre€o je
faktura zostavena tak, ako je s chybami, nereagoval na odpor, v ktorom sa mohol vyjadrit, v ktorom by
reagoval na pripomienky, namietky vo vztahu k neuskutoénenému odpoctu pripadne k nezrovnalostiam
formalnym, ale zaroveri aj obsahovym vo fakture, takZze odporca ma za to, Ze z dékazov predlozenych
navrhovatelom nie je v Ziadnom pripade preukazané, Ze dih, ktory uplatfiuje vznikol a v pripade ak
vznikol, Ze je zan zodpovedny odporca. Montazny list, ktory bol doru€eny ako priloha k odporu uvadza
vlastne stav niekde na arovni 16600, o je stav, ktory je vyrazne niZsi nez stav, ktory uvadza ako koncovy
pri vyuctovani navrhovatel. Demontovanie tohto meradla sa uskutoCnilo az priblizne rok po splatnosti
faktury, ktorej nezaplatenie je predmetom konania konkrétne 28.4.2010 je tazko vysvetlit pre€o je stav
meradla niZsi ako bol na zadiatku, kedZe pri podpise zmluvy bol ako aktualny stav uvedeny stav 16824,
tento dOkaz nema az taku preukaznu hodnotu, kedZe v zmluve, ktoru podpisal odporca je uvedené
16824, kdeZto podla tohto dokladu 0 montaznom denniku je stav nizsi. Podla najomnej zmluvy uzavretej
medzi P. N. a nagjomcom X. D. bola 1.7.2009 uzavreta ngjomna zmluva na pozemok, ale je to v ¢ase
uz po vydani tej faktury a vyhotoveni aj po jej splatnosti takze uz v €ase, ktory nevplyva priamo na tu
sumu alebo na to konanie, zarover poukazal na to, Ze predmetom iného konania pre inym orgdnom
bolo zistené, Ze v tomto obdobi tam naozaj sa trvale nezdrzoval odporca bol tam najomca, ktorému na
zaklade pobytu tohto najomcu je podozrenie z neopravneného odberu, ktory viak uz ma na svedomi
najomca a na zaklade vySetrovania neopravneného odberu v predmetnej nehnutelnosti rok po tom,
ako bola vydana faktura, ktora je predmetom konania tak bolo zistené, Ze mohlo dbjst’ k poruseniu
plomby, takZe pravny zastupca odporcu to vidi tak, Ze pravdepodobne neskorsi najomca, ktory v zmysle



bol zodpovedny aj za Uhradu energii podla zmluvy tak pravdepodobne vykonal neopravnené ukony na
meradle, o mohlo spbsobit sumu 16640, ktora je niZSia ako Startovacia suma.

DRa 14.6.2012 bolo doru¢ené pisomné vyjadrenie navrhovatela tunajSiemu sudu, v zmysle ktorého
uvadza, ze celkovym prehfadom ro€ne fakturovanych istin vysledkov odcitavania plynomeru ¢.
14294010 za obdobie 2006 az 2010 nedisponuje, nakolko odporcu sa tyka len obdobie od 15.4.2009
do 7.10.2009, pociato€ny stav plynomeru je uvedeny a odporcovym podpisom potvrdeny v zmluve o
dodavke, su€asne oznamili, ze pdvodny veritel nezaevidoval zo strany odporcu Ziadnu reklamaciu k
fakturovanym stavom.

Pravny zastupca odporcu dorudil tunajSiemu sudu dfia 28.6.2012 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze navrhovatel si nesplnil sidom ulozenu povinnost nepredlozil vyziadany prehlad ro¢ne fakturovanych
istin, vysledky od¢itavania plynomeru &. 14294010 za obdobie rokov 2006 - 2010 ani pisomné vyjadrenie
k protokolu o demontazi a k spornému obdobiu od 15.4.2009 do 18.4.2009. Podla pravneho nazoru
odporcu maju pre dokazovanie v predmetnej pravnej veci zasadny vyznam a bez ich predloZenia
nie je mozné ustélit, Ze pohladavka navrhovatefovi voci odporcovi skutoéne vznikla v navrhovatelom
tvrdenej vy8ke ako aj skutocnosti & a do akej miery je za spotrebu v navrhovatelom tvrdenej vySke
zodpovedny odporca. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadny z dokazov,
ktorym by vyvrétil argumentéciu odporcu a nepochybne preukézal opravnenost svojho naroku. Jedinou
skutoénostou, ktoré je jednoznaéne navrhovatefom preukazana je existencia zmluvy o dodavke plynu zo
dfia 15.4.2009, pri podpisani ktorej stav plynomeru vykazoval 16824 m3, ktoru skuto¢nost’ ani odporca
nespochybrioval. Pokial ide o faktdru €. 7415569419, tato je v celom rozsahu sporna, nakolko na jej
prvej strane sa uvadza, Ze sa nou fakturuje spotreba za obdobie 15.4.2009 do 18.5.2009 avSak na
druhej strane sa uz o uplatfiovanej sume hovori o fakturovanej Ciastke od 1.1.2008, pricom vSak odporca
zmluvu s SPP, a.s., podpisal az 15.4.2009 a predmetnu nehnutelnost nadobudol do vlastnictva od
predchadzajuceho vlastnika dria 3.11.2008. V sulade s uvedenym sa odévodnene odporca domnieva,
Ze v predmetnej faktdre mu bol fakturovany aj odber plynu za predchadzajice obdobie, ¢o od neho
nemozno v Ziadnom pripade poZadovat a je to aj v rozpore s bodom 2.2 obchodnych podmienok
SPP, a.s., pri vyklade ktorého dbéjdeme k pravnemu zaveru, ze odberatel sa zavazuje zaplatit cenu za
dodavany a nim odobraty plyn. Prave za u¢elom vyvratenia rozporu plnosti predmetnej faktary pozadoval
sud predlozenie prehladu ro€ne fakturovanych istin, avSak navrhovatel na uvedenu poziadavku reagoval
iba kon&tatovanim, Ze nim nedisponuje, ¢o len potvrdzuje odévodnenu obavu odporcu, Ze mu bol
fakturovany aj cudzi odber plynu a podla nazoru odporcu navrhovatel v tejto Casti absolitne neuniesol
dbkazné bremeno. TaktieZz zadhadnejSie vyznieva vyjadrenie odporcu, Ze nedisponuje vysledkami
odcitavania plynomeru, &. 14294010 za obdobie 2006 - 2010 nakolko odporcu sa tyka len obdobie
od 15.4.2009 do 7.10.2009. Podla naSho nazoru april a maj roku 2009 patria do obdobia medzi
rokom 2006 a rokom 2010, a pokial navrhovatel tvrdi, Ze konecny stav plynomeru predstavoval dha
18.5.2009 odber 19851 m3, mal by tuto skuto€nost aj nepochybne exaktne preukazat, nakolko tento
udaj vyplyva jedine z ,podozrivej* faktary a nebol predlozeny Ziadny doklad o tom, ze by skutocne
bol vykonany fyzicky odpocet na odbernom mieste neexistuje ani Ziadny zaznam o vykonani odpoctu
a odporca opakovane tvrdi, Ze nikomu ani nheumoznil takyto odpoc€et na svojom pozemku vykonat a
nikto o to ani v rozhodnom obdobi nepoZiadal. Zo Ziadneho z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze
stav plynomeru bol dha 18.5.2009 v navrhovatelom tvrdenej vySke a bolo ulohou navrhovatela sa s
touto skutocnostou vysporiadat, ktoru ulohu doposial navrhovatel nesplnil a neuniesol k tvrdenému
dbkazné bremeno, nakolko jediny nim predlozeny doklad je pochybna faktdra, ktora by aj v pripade jej
vecnej spravnosti (v rovine hypotéz) bola len dafovym dokladom a nie dokladom o skuto€nom odbere.
Prave z dévodu preukazania skutoéného stavu plynomeru ku dfiu 18.5.2009 je nevyhnutné predloZit
vysledky odpodéitavania plynomeru za sudom a odporcom poZadované obdobie, av8ak navrhovatel
podla vlastného vyjadrenia takymto dokladom nedisponuje. Ostatné dékazy predlozené sudu ako prilohy
podania navrhovatela zo dha 28.5.2012 nemaju k predmetu konania takmer Ziadnu vypovednu dékaznu
hodnotu. Odporca zaroveri uviedol, Zze z dékazov predlozenych odporcom ani v najmenSom nevyplyva,
Ze odporca skutoéne v posudzovanom obdobi odobral 2757 m3 zemného plynu, najma s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze ide o spotrebu na urovni ro€nej spotreby rodinného domu, pricom navrhovaterl tvrdi,
Ze ide o spotrebu za 34 dni a navySe v jarnych mesiacoch, ked u mozno hovorit’ o konci vykurovacieho
obdobia. Navrhovatel sa k spornym skutocnostiam vébec nevyjadril, neuviedol ani stanovisko, pre¢o
boli mesacné preddavkové platby stanovené vo vySke 122 eur, ked predpokladom pre ich urCenie mala
byt mesacné spotreba, ktora predstavovala podla tvrdenia odporcu odber 2757 m3, ktorych cena bola



vyCislena na sumu 1.269,08 eur. Odporca ma za to, Ze pokial navrhovatel nepredlozi sudom vyZiadané
listiny vysledky odCitavania plynomeru €. 14294010 za obdobie od 2006-2010, prehlad fakturovanych
istin za roky 2006-2010, vyjadrenie k spornému obdobiu od 15.4.2009 do 18.5.2009 nie je mozné
spravodlivo uloZit odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi poZadovanu sumu. Navrhol, aby sud
vyziadal od navrhovatela dokaz o spOsobe vykonania odpoctu zo dfia 18.5.2009 a o tom, Ze bol tento
odpocCet skuto€ne vykonany ako vyjadrenie k vy8ke v stanoveni preddavkovych platieb a podkladu pre
ich vypocet.

DRa 13.9.2012 pravny zastupca navrhovatela dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie, v zmysle ktorého
uvadza, ze mesacné preddavky su vypocitané na zaklade skutonej spotreby za predchadzajuce
obdobie v pripade tejto zmluvy, nakolko bola nova sa vychadzalo z predpokladaného ro€ného odberu
uvedeného v zmluve, t. j. 3000 m3 v prilohe pripojil podklad pre vypocet preddavkovych platieb za rok
2009. Dékazom o spdsobe vykonania odpoctu zo dna 18.5.2009 a o tom, Ze tento bol skutoéne vykonany
nedisponuju.

Dra 26.10.2012 pravny zastupca odporcu dorudil tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom najma
uvadza, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ohladne nim tvrdenych skuto&nosti preukazujucich
uplatneny narok, nakolko nepredloZil dékazy, bez ktorych nie je mozné povaZovat jeho narok za
preukazany, konkrétne vysledky odpocitavania plynomeru &. 14294010 za obdobie od 2006-2010,
prehlad fakturovanych istin za roky 2006-2010, vyjadrenie k spornému obdobiu od 15.4.2009 do
18.5.2009 ani dékaz o spbsobe vykonania odpoctu zo dria 18.5.2009, resp. dokladu o tom, Ze odpocet
bol skuto€ne vykonany, pricom dévodom ich nepredloZzenia méze byt aj skuto€nost, Ze uvedenu dékazy
by svedCili v neprospech samotného navrhovatela.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal na pojednavani konanom drna 13.12.2012 v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
za pritomnosti substituenta pravneho zastupcu navrhovatela, v nepritomnosti odporcu, ktory mal
doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.,, a v
nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykazané, pricom sa ospravedinili z neu€asti na pojednavani a dorudili tunajSiemu sudu podanie
zo dia 12.12.2012, v zmysle ktorého uviedli, Ze odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sa vzdava prava na verejné prejednanie veci za jeho su€asnej pritomnosti na pojednavaniach sudu,
pricom ma za to, Ze sud mdze rozhodnut vo veci na zaklade listinnych dékazov a vyjadreni u€astnikov
konania vo veci.

Substituent pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dna 13.12.2012 vo svojej
vypovedi uviedol, Ze medzi zalobcom a odporcom, resp. medzi pravhym predchodcom Zzalobcu bola
uzatvorena zmluva o dodavke plynu, zalovany dévodnost naroku nenamieta, zalovany si je vedomy,
Ze za dodany plyn nezaplatil. Co sa tyka vysky samotného naroku ide vlastne o jedinu spornu vec,
¢o sa tyka skutkovych okolnosti, iba odkazujeme na nase predoslé pisomné vyjadrenia, nakolko ako
substituény zastupca nedisponujem skutkovymi dékazmi avSak chcel by som uviest k veci nasledovné,
ak sud ma za to, zZe vySka naroku nie je dévodna tak podla nasho nazoru je dévodna aspon scasti,
podfla zakona o energetike plati, pokial nie je mozné zistit skuto€nu vySku odobraného plynu postupuje
sa podla ustanoveni, ktoré odkazuju na obvyklost, teda vlastne platia zasady, ktoré su bezné, zname
v sukromnopravnych kodexoch, teda pokial nie je mozné zistit vySku postupuje sa podla obvyklosti,
samozrejme v tomto pripade dokonca obvyklost je fahko vypocitatelna, nakolko v zmysle Vyhlasky
existuju presné pravidla, ako k sume dospiet, avSak nadalej trvame na tom, ze cely narok je dévodny.
Rad by som sa vyjadril k trovam konania, podla nasho nazoru, ak by aj doslo k zamietnutiu zaloby, ¢o
vS8ak sme toho nazoru, Ze v celom rozsahu v ziadnom pripade déjst k nej je mozné sme presvedceni,
Ze zaloba bola podana dévodne, nakolko zalovanému boli doru¢ené faktury, ku ktorym sa nevyjadril,
nepodal ziadne reklamacie, taktiez nereagoval na predzalobnu vyzvu z toho dévodu, ak by doSlo k
zamietnutiu zaloby Zalobca konanim zalovaného sa dostal do omylu tak navrhol nepriznat nahradu trov
konania. Ako dékaz oznacujeme, navrhujeme, ze predlozime sudu doklad, ktory by preukazoval vysku
odobratia plynu a vysku celkovych nakladov v zmysle vyhlasky, podla ktorej by sa pocitalo, ak by podla



zmluvy alebo fakticku vySku pri neopravnenom odbere nebolo mozné zistit inak, teda v zmysle Vyhlasky
o energetike.

DRa 10.1.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatela, v zmysle ktorého uviedol, ze dfia 15.4.2009 vyplInil odporca zmluvu o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej poskytoval postupca odporcovi dodavky a
predaj plynu v zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom. Postupca vystavil odporcovi fakturu za fakturacné obdobie od 15.4.2009 do 18.5.2010, fakturu
€. 7415569419 na sumu 1.269,08 eur so splatnostou 30.6.2009, odporca predmetnu fakturu neuhradil
ani len Ciasto¢ne, zaroven ju ani u postupcu nereklamoval podla €l. 4 bod 4.2 obchodnych podmienok za
opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti je odberatel opravneny uplatnit reklamaciu
bezodkladne, a to pisomne, telefonicky alebo osobne na ktoromkolvek zakaznickom centre dodavatela,
ktoré zabezpecuje sluzby zakaznikom. V reklamécii je povinny uviest dévod jej uplatnenia. Zaroven si
navrhovatel dovoluje uviest, Ze v pripade ak mal odporca pochybnosti o meradle, resp. 0 nameranom
mnozstve plynu mohol v zmysle €l. V. bod 5.4. OP poziadat o preskusanie spravnosti merania, ¢o vSak
neurobil. Stav meradla s hodnotou 16824 m3 je stav na zmluve, ktory odporca odsuhlasil pri prepise
odberného miesta. Stav meradla s hodnotou 19581 m3 bol fyzicky od¢&itany a nasledne vyfakturovany.
Navrhovatel nedisponuje dékazom o odpocte plynu, disponuje len vyjadrenim SPP - Distriblcia, a.s.,
0 vykonanom odpocte v pripade ak mal odporca pochybnosti o fakturovanom mnozstve plynu mal sa
s reklamaciou obratit na postupcu. K protokolu o demontazi plynomeru ¢. 1429401 zo dria 28.4.2010 s
hodnotou 16640 m3 si navrhovatel dovoluje uviest, Ze uvedené namerané mnozstvo nie je relevantné,
nakolko podla posudku malo meradlo poSkodené overovacie znacky a je mozny zasah odberatela do
meradla jeho manipulacia so stavom &iselnika, k uvedenym tvrdeniam navrhovatefl priklada zapis zo dha
28.4.2010, fotodokumentaciu a posudok na meradlo ¢. 0131/312.05/10. Navrhovatel zarover poukazuje
na to, Zze stav na meradle zo dha 28.4.2010 pri demontazi je dokonca nizSi ako stav meradla pri podpise
zmluvy, ¢o potvrdzuje, ze s meradlom bolo manipulované.

Dra 21.1.2013 dorudil pravny zastupca odporcu tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie, v zmysle ktorého
najma uvadza, Zze doklad o odpocte spotreby plynu zo dha 28.4.2010 predlozeny navrhovatelom
nie je Ziadnym novym ddkazom a vo vztahu k predmetu konania nema Ziadnu dékaznu hodnotu v
prvom rade tento doklad predloZil sudu uz odporca v ramci pojednavania vo veci dfia 26.1.2012 a
preto uvedené nie je novy dbkaz ani nova skuto€nost, zaroven v8ak tento doklad dovodi o stave
meradla spotreby v ¢ase 11 mesiacov po fakturacii spotreby, ktora je predmetom konania, teda nema
k spotrebe v obdobi od 15.4.2009 do 18.5.2009 Ziadny vztah a vypovednu hodnotu. Pre uplnost
vSak odporca povazuje potrebné poukazat na dalSiu skuto€nost, ktorou je fakt, ze odporca v ¢ase od
1.7.2009 predmetnu nehnutelnost neobyval, nakolko je prenajata ceskému ob&anovi X., ktory uvedenu
nehnutelnost obyval aj v ase vykonania tohto, pre predmet konania irelevantného odpoétu zo dha
28.4.2010, teda aj za pripadné poSdkodenie meracieho zariadenia nenesie zodpovednost odporca.
Odporca taktiez zdoérazriuje, Zze na tuto skutonost poukazal uz na pojednavani vo veci dna 26.1.2012,
pricom do spisu bola zalozena aj predmetna najomna zmluva so X.. Samotné poskodenie meracieho
zariadenia rok po spornom obdobi vSak ani Ciastone nepreukazuje, Ze odporca odoberal za 34 dni
mnozstvo, ktoré je celoro€nou spotrebou beZnych rodinnych domov a navyse, kedZe stav meradla podla
faktiry mal byt dna 18.5.2009 vo vyske 19581 m3 a po poskodeni o rok neskér len 16640 m3, teda o
takmer 3000 m3 vy3si sveddi o tom, Ze v rozhodnom €ase nemohlo déjst’ zo strane odberatela k zasahu
do meradla tak, ako tvrdi navrhovatel, ktory naopak sdm nevie uviest ako dospel on, resp. pévodny
navrhovatel SPP - Distribucia, a.s., k odpoctu dna 18.5.2009.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, za pritomnosti substituenta
pravneho zastupcu navrhovatela, v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., a za nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v €as vykazané, pricom sa ospravedinili z
neucasti na pojednavani.



Substituent pravneho zastupcu navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 21.3.2013
uviedol, Ze €o sa tyka vyjadrenia odporcu zo dfia 1.3.2013 su tam len skuto¢nosti, ktoré uz boli
prezentované v inych vyjadreniach odporcu, &ize vlastne nebolo uvedené ni¢ nové. Co sa tyka nasho
stanoviska k veci zotrvdvame na v8etkych doterajSich pisomnych aj ustnych prednesoch v tejto veci,
poukazujeme na to, Ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, bola
odporcovi vystavena faktura za fakturacné obdobie od 15.4.2009 do 18.5.2009 na sumu 1.269,08
eur na zaklade fyzického odpoctu zemného plynu, ktory vykonal postupca predmetnej pohladavky
my poukazujeme na to, Ze suma nebola zo strany odporcu uhradena ani len CiastoCne a tak isto
tuto u postupcu ani nereklamoval, tak isto ani nepoziadal o presku3anie spravnosti odpoctu plynu,
poukazujeme na to, na zaklade vyjadrenia postupcu, Ze stav meradla bol v predmetnom obdobi, ktoré
bolo vyfakturované 19 851 m3 a tak isto poukazujeme na to, Ze €o sa tyka meradla tak v suvislosti
s predloZzenym protokolom o demontazi plynomeru zo dria 28.4.2010, ktoré vykazovalo hodnotu 16
640 m3 uvedené namerané mnozstvo v tomto konani nie je relevantné, nakolko podla posudku toto
meradlo malo poSkodené overovacie znaCky a zasah odberatela do meradla, podla naSho nazoru v
tomto pripade bol preukdzany a v tomto pripade neobstoji ani fakt, Ze bola tam predloZzena zo strany
odporcu aj najomna zmluva, pretoZe v rozhodujucom obdobi bol ako odberatefl plynu prihlaseny odporca.
Odporca jeho jedinou argumentaciou je len vySka odobratého plynu €o v8ak nie je preukazované, Ze
toto fakturované mnozstvo plynu v skuto€nosti aj neodobral, poukazujeme aj na to, Ze vzhfadom na
to, Ze nebola tato faktira ani reklamovana nereagoval ani na predZalobné vyzvy pravneho predchodcu
alebo teda postupcu v tomto pripade bol postupca uvedeny do omylu a vzhfadom na to podal aj
navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci. Vzhfadom na to by chceli poukazat, Zze v pripade,
ak by tomuto navrhu nebolo vyhovené, Ziadaju v tomto pripade, aby neboli priznané odporcovi trovy
pravneho zastupenia ani trovy konania, z tohto dévodu, Ze jeho spravanim alebo nesplnenim povinnosti
v zmysle zmluvy, ktor( uzatvoril s postupcom bol tento uvedeny do omylu a z tohto dévodu bola
podana aj Zaloba. Poukazal na to, Ze vychadzaju zo zmluvy o dodavke plynu, ktorej sucastou su aj
obchodné podmienky konkrétne &l. IV. bod 4.2 obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu
pre odberatela plynu v doméacnosti, kde je uvedené, Ze odberatel je opravneny uplatnit reklamaciu
bezodkladne a to pisomne, telefonicky alebo osobne, na ktoromkolvek zakaznickom centre dodavatela,
v reklaméacii je povinny uviest dévody uplatnenia a v pripade ak mal odporca pochybnosti o meradle
alebo nameranom mnozstve mohol v zmysle ¢l. V. bod 5.4 OP poZiadat o preskuSanie spravnosti
merania, o v3ak on nepoziadal tak isto ¢o sa tyka predZalobnej vyzvy, ta bola odporcovi zasielana,
Ziadnym spbsobom nereagoval a preto, Ze faktdru ani nerozporoval v predsudnom konani, Zalobca
pristupil k tomu, Ze podal Zalobu a uplatnil si tento narok. Mame za to, Ze spravanim odporcu doslo
k tomu, Ze si tento narok uplatnil aj pred sudom. Vzhfadom na ustanovenie § 150 O.s.p., z dévodov
hodného osobitného zretela, kedy vliastne sud mbze prihliadnut’ na tieto dévody a z tychto dévodov aj
nepriznat tuto nahradu trov v konani Zalovanému.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s zmluvou
o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, s fakturou ¢. 7415569419 zo dna 25.5.2009 so
splatnostou dnia 30.6.2009 fakturané obdobie 15.4.2009 az 18.5.2009, s predzalobnou upomienkou
zo dna 17.12.2009, s odporom proti platobnému rozkazu doru¢ené tunajSiemu sudu dia 20.10.2010, s
montaznym listom meradla zo dfia 28.4.2010, so zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou podla §
524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika medzi zmluvnymi stranami
postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernika 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803 a
postupcom Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO:
35 815 256 zo dnha 22.6.2011, s vypisom z listu vlastnictva €. XX, zo dia 21.6.2010, so zmluvou o najme
uzatvorenou podla ustanovenia § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
medzi prenajimatefom P. N., nar. XX.X. XXXX, bytom X. cesta 9, O. a nagjomcom X. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX/X, G., V. republika zo dria 1.7.2009, s obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete
SPP - Distribucia, a.s., s u¢innostou od 1.1.2009, so zapisom zo diha 28.4.2010 o neopravnenom odbere
zemného plynu u odberatela, s vysledkami odpocétu z &. I. 159, s cennikom za dodavku plynu pre
odberatelov kategoérie domacnost, ktorych odberné miesta su pripojené do distribuénej siete SPP -
Distriblcia, a.s., ev. &. D/1/2009 vydany v zmysle rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.
0019/2009/P zo dfia 27.11.2008 a prilohou €. 1, s fotodokumentaciou prislusného meradla, s posudkom
na meradlo €. 0131/312.05/10, datum posudenia meradla 7.5.2010, datum vydania posudku 10.5.2010, s



mailovou spravou zo dria 18.12.2012 z €. I. 235-236, s obchodnymi podmienkami za opakované dodavky
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 20 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov s
ucinnostou do 31.8.2009, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem
prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo
plynu na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc¢tovacieho obdobia. Dohodnuta vyska preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto¢ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuctovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi iradom1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonnov s U¢innostou do
31.8.2009, odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom
uzemi na dodavku elektriny a plynu v urenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo
uréené transparentne.

Podla § 20 ods. 7 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s G€innostou do
31.8.2009, dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej
fakture17) odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych
Zloziek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich Ciselného vyjadrenia. Informacia o
skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu,

b) obchodnu €innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,

C) prepravu plynu,

d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e) skladovanie plynu,

f) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

g) systémové sluzby v elektroenergetike,

h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Podla § 48 ods. 2 pism. c) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s
ucinnostou do 31.8.2009, dodavatel plynu je povinny poskytovat odberatefom informacie tykajuce sa

cien a technickych podmienok dodavky a koncovym odberatelom plynu aj informacie tykajuce sa skladby
ceny za dodavku plynu.

Podla § 49 ods. 5 pism. b) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonnov
s ucinnostou do 31.8.2009, vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutefnosti, do ktorej je dodavany
plyn, je povinny umoznit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete nevyhnutny pristup k tomuto odbernému
plynovému zariadeniu.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s U&innostou
do 31.8.2009, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete uréenym meradlom,



ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne overuje spravnost jeho
merania.

Podla § 54 ods. 6 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s U&innostou
do 31.8.2009, zakladom pre uctovanie dodavky plynu medzi dodavatelom a odberatelom je dodané
mnozstvo energie. Toto mnozstvo energie je suCinom spalovacieho tepla objemového za uctovacie
obdobie a dodaného objemu plynu. Podrobnosti zasad prepoétu objemovych jednotiek mnozstva
na energiu a podmienky, za ktorych sa vykonava stanovenie objemu plynu a spalovacieho tepla
objemového, ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 54 ods. 7 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s U¢innostou
do 31.8.2009, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych
udajov o dodavke plynu alebo na z&klade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom
dodavky. Na prisluSnom odbernom mieste sa vykona od¢itanie skuto¢ne nameranych udajov o dodavke
plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za
regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby
stanovené dodavatelom.

Podla § 54 ods. 8 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s G€innostou do
31.8.2009, ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania tdajov o dodavke
plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 15 dni
od dorucenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na
preskusanie.

Podla § 59 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s U&innostou
do 31.8.2009, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonnov s U&innostou
do 31.8.2009, ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, priCom navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil
relevantné dbékazy. Z predloZenych listinnych dékazov ma sud za preukazané, Ze odporca bol v obdobi
15.4.2009 az 18.5.2009 odberatefom zemného plynu, ktory bol dodavany pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi do odberného miesta T., orientacné Cislo XX/A, XXX XX T. s predpokladanym
rocnym odberom 31 872 kW/h, s predpokladanym ro€nym odberom v m3 3000 s dohodnutou tarifou
D3 s pociatoénym stavom plynomeru €. 14294010 stav pri podpise zmluvy o dodavke plynu 16824,
pricom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti diia 15.4.2009, t. j. odporca bol faktickym odberatefom
plynu. V predmetnom konani medzi u€astnikmi konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o dodavke
plynu zo dna 15.4.2009, medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a.s., Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256 a odporcom av$ak sporné
bolo v ad hoc vyuctovanie vysky odberu plynu pravnym predchodcom navrhovatela, a to faktdrou
€. 7415569419 vystavenou dna 25.5.2009 so splatnostou dna 30.6.2009 za fakturacné obdobie od
15.4.2009 do 18.5.2009. Z vyuctovacej faktary €. 7415569419 vyplyva, ze pocCiatocny stav na meradle
€. XXXXXXXXBXXX bol 16824 m3, avSak konecny stav v zmysle vystavenej faktury €. 7415569419 bol
19581 m3 a stav plynomeru v €ase demontaze meradla ako vyplyva z montadZneho listu meradla bol stav
pocitadla 16640 m3, zaroven z faktury €. 7415569419 z harmonogramu buducich preddavkovych platieb
za opakované dodavky vyplyva, Ze predmetné buduce preddavkové platby boli stanovené vychadzajuc
z ro¢ného odberu zemného plynu odporcom mesacne vo vySke 122 eur spolu roéne 1.342 eur, zaroven
v predmetnej fakture je sporné vyuctovanie pravnym predchodcom navrhovatela fakturovanych Ciastok
od 1.1.2008, pricom nasledne fakturované Ciastky su uvedené za obdobie od 15.4.2009 do 18.5.2009,
kedy sud nemal jednoznacne za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela si vyuétoval vysku
odobratého plynu skutoéne za obdobie 34 dni a nie za obdobie od 1.1.2008 do 18.5.2009. Sud
konstatuje, Zze uvedeny stav robi faktiru chybne vystavenou, pricom skutkovy stav nebol totozny
s vyuétovanim odberu plynu. Ak navrhovatel uvadzal, Ze doSlo k manipulacii s plynomerom mal
vyuctovat’ odporcovi narok na nahradu sSkody vyplyvajuci z neopravneného odberu, ktory by sa bol
zobrazil v samotnej faktdre, zaroven navrhovatel nepredlozil vyziadany prehlad ro¢ne fakturovanych
istin, vysledky odcCitavania plynomeru €. 14294010 za obdobie rokov 2006-2010, ked s poukazom na
ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici konania su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost u&astnikov v sporovom konani,
to znadi povinnost oznadit dékazy na preukézanie pravdivosti ich tvrdeni, u€astnik, ktory neoznadil
dokazy, potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie potvrdilo pravdivost' jeho skutkovych
tvrdeni, zakon uréuje ddkazné bremeno ako procesnu spdsobilost ucastnika za vysledok konania,
pokial' je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika je
preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho povaZuje za pravdivé a na zaklade ddkazov, ktoré sud vykonal aj
bez navrhu, je pre u€astnika priaznivé rozhodnutie, aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost
oznadit potrebné dbkazy musi najma splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti
je tvrdenie skutoCnosti u€astnikom (tzv. bremeno tvrdenia), ak U€astnik nespini svoju povinnost
tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani nemdze splnit dékaznu
povinnost. Splnenie povinnosti tvrdenia (unesenia bremena tvrdenia) ma za nasledok, ze skuto¢nost,
ktoru ucastnik tvrdil (ktora vysla inak v konani na javo) spravidla nebude predmetom dokazovania,
ak ide o skuto&nost rozhodnu podla hmotného prava unesenie bremena tvrdenia o skuto¢nosti bude
mat pre uc€astnika vacSinou za nasledok pre neho priaznivé rozhodnutie zakon u€astnikom uklada
povinnost tvrdit’ potrebné skuto€nosti (potrebnost ako okruh rozhodujucich skuto€nosti) je ur€ovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Ucastnikov (zasadne ur€uje
rozsah dékazného bremena, tz. okruh skutolnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a
nositela dékazného bremena). V prerokovavanej veci mal navrhovatel dékazné bremeno preukazania



nim tvrdenej vy3ky pohladavky a zaroven aj v akej vySke je zodpovedny odporca za odber plynu
vyuctovanej fakturou €. 7415569419. V danom pripade bremeno dékazu spocivalo na navrhovatelovi.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel nedoloZil vyZiadany prehfad rone fakturovanych istin, vysledky
odcitavania plynomeru €. 14294010 za obdobie rokov 2006 az 2010 nebolo mozné ustalit spotrebu za
predchadzajuce obdobie ani porovnat’ vysku preddavkov, ktoré su v zmysle vyuctovanej spotreby za
34 dni nizke. Navrhovatel v ad hoc neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal skutoénu vysku odberu
plynu odporcom, pri€om nebolo spravodlivo mozné zaviazat odporcu na plnenie povinnosti, ktorej vyska
v predmetnom konani nebola preukazana. Pokial sa navrhovatel odvolaval na posudok o meradle €.
0131/312.05/10 vydany diia 10.5.2010 s platnost'ou overenia do 31.12.2012 poukazoval na skuto€nost,
Ze meradlo malo poSkodené overovacie znacky a je mozny zasah odberatela do meradla a jeho
manipulacia so stavom Ciselnika, pri¢om predlozil zapis zo dfia 28.4.2010 fotodokumentaciu a posudok
na meradlo €. 0131/312.05/10 a na skuto€nost, Ze stav na meradle zo dia 28.4.2010 pri demontazi
s meradlom bolo manipulované vyplyva z posudku na meradlo €. 0131/312.05/10 najma skuto€nost,
Ze stav plynomera vyhovuje, je neposkodeny, stav pocitadla vyhovuje, mechanizmus je nepoSkodeny,
pricom doSlo len k poSkodeniu overovacej znacky a bol oznaleny stav overovacich znadiek ako
nevyhovujuci v zmysle posudku Slovenskej legalnej metroldgie, n.o., Metrologické pracovisko Bratislava,
oddelenie technickych veli¢in laboratérium prietoku, so sidlom Geologicka 1, 822 11 Bratislava, pri¢om v
tomto konani bolo preukazané, Ze demontaz meradla bola vykonana v roku 2010, pri€om navrhovatefom
uplatnena spotreba odobratého plynu bola fakturovana za obdobie 34 dni od 15.4.2009 do 18.5.2009 a
samotny navrhovatel si v tomto konani neuplatrioval narok spocivajuci v neopravnenom odbere plynu
v zmysle § 59 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,



ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



