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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeného JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zamocka 10 proti Zalovanému: N. H., T.. XX.XX.XXXX, T. H. C., 8. XXXX/XX, zastGpenému
opatrovnickou Z. H., T.. XX.XX.XXXX, H. C., S. XX, za U&asti vedlajieho udastnika: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, o zaplatenie Urokov z omeskania, takto

rozhodol:
konanie zastavuje,

vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym Ziaden z u¢astnikov nem & pravo na nahradu
trov konania,

vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovaného Ziaden z u€astnikov nem
a pravo na nahradu trov konania,

vracia zalobcovizaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 27,37 Eur prostrednictvom prisluSného
dafiového Uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.02.2012 doméhal zaplatenia 569,13 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 569,13 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia.

Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunajsiemu sidu diia 23.01.2013 vzal svoju Zalobu vo vyske
569,13 Eur spat z dévodu, ze dizna Ciastka predstavujuca istinu Zzalovanej pohfadavky bola po podani
zaloby dna 23.10.2012 uhradena. Preto sud uznesenim ¢€.k. 8C/32/2012-98 zo diia 29.01.2013 konanie
postupom podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Podanim doru¢enym sudu dria 18.03.2013 vzal Zalobca svoju Zalobu aj vo zvySnej €asti pozostavajuce;j
z urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 569,13 Eur od 12.01.2011 do 23.10.2012 spéat a
Ziadal konanie zastavit, nakolko po uhrade istiny pohladavky uZz nepoZaduje zaplatenie prisluSenstva
pohladavky a trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,



sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat pred zacdatim pojednavania, sud podla
vySSie citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Zalobca dfia 13.02.2012 zaplatil sudny poplatok za navrh vo vys$ke 34 Eur v kolkovych znamkach.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

PretoZe sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby pred za€atim pojednavania, sud v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
krateného o 6,63 Eur, ¢o predstavuje sumu 27,37 Eur.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny spat z dévodu jej Ghrady Zalovanym a v &asti zaplatenia
uroku z omesSkania bez uvedenia dévodu. Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania zalobca
spatvzatim Zaloby v &asti tykajucej sa urokov z omeskania. Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalovanu
istinu pozostavajucu z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb, ale aj nedévodne Zalovanu istinu v ¢asti
zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Nakolko Zaloba bola dévodne podana len ¢o do sumy 237,19
Eur s prislusnym urokom z omeskania, sud mal za to, Ze u€astnici mali len €iasto¢ny, pribliZne rovnaky
uspech a preto o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Rovnaky zaver o nahrade trov konania plati aj vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajS§im u€astnikom na
Zalovane;j strane, pretoze podla § 93 ods. 4 O.s.p. podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktoré v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Aj ked si vedlajsi u€astnik
uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia, sud o tychto rozhodol rovnako
ako o trovach konania samotnych ucastnikov tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



