Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77P/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123205568

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123205568.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. A., nar. XX.XX.XXXX a B. C. A, nar.
XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov
matky: A. A., nar XX XX.XXXX, A. B. XXX, zast. JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, advokatkou so sidlom
Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom a otca: B. A., nar. XX. XX XXXX, A. B. XXX, o nadvrhu matky a otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahala, aby sud otcovi urcil do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o Uprave
prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej A.
sumou vo vy8ke 200,- Eur mesacne a na maloletého B. C. sumou vo vy8ke 100,- Eur mesacne, a to



vzdy do 15. dfia mesacne vopred k rukam matky s tym, Ze matka bude povinna do 10 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vratit otcovi preplatok na vyzivnhom prijaty v
rozpore s pravoplatnym rozsudkom sudu o vyzivhom. Uviedla, Ze v Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v konani pod sp.zn. 11P/38/2022 zo dia 22.09.2022 sud otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou 200,- Eur a na vyZivu maloletého B. C. sumou 100,- Eur mesaéne.
Krajsky sud Tren€in zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o vyZivhom a vo vyroku VI. o
naroku na nahradu trov a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Otec matke neplati vébec Ziadne
vyzivné, pre matku je cela tato vzniknuta situacia velmi zlozita, nakolko jej Cisty prijem predstavuje
spolu s rodinnymi pridavkami na dve deti priblizne len 800,- Eur, a teda ma reélny problém zabezpedit
detom vyzivu. Prijem otca predstavuje cca 1800,- Eur mesacne a k tomu naviac prijem z predaja chovu
domacich zvierat. Okrem uvedeného otec pobera na obidve deti dariovy bonus, ktory by mohla pokojne
poberat aj matka, ak by sa jej s nim na tom dalo dohodnut. Od rozhodnutia prvostupriového sudu v
septembri 2022 neplatil iadne mesacné vyzivné, pretozZe si bol vedomy, Ze rozsudok nie je pravoplatny
a potom, ¢o matka so situaciou oboznamila odvolaci sud vo svojom Vyjadreni zo dha 24.01.2023, jej
naraz doplatil za predchadzajuce mesiace. Od tohto €asu, t.j. takmer 7 mesiacov, uz opat ni¢ k rukam
matky nezaplatil. Matka ma ovela niz§i prijem ako otec, bohuZial bez vyZivného zo strany otca ma
financné problémy a celu situaciu sa snazila riesit dohovorom s otcom, av8ak bezuspesne, tato situacia
je zufala. Obom rodi€¢om by malo ist najma o najlepsi zaujem dietata. Tato situaciu je pre matku uz
neunosnou a to z dévodu, Ze si musela napoziciavat peniaze aj od rodi€ov, aby mohla zabezpedit chod
domacnosti a starostlivost o deti na tak, ako boli deti zvyknuté. Zastava nazor, Ze €im je vySSia Zivotna
uroven rodiov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb deti. Mame za to, Ze v pripade,
ak rodicovi dovoluju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery mat zvySenu Zivotnu uroven, musi
sa to prejavit aj v zvySenej Zivotnej Urovni jeho dietata. Zivotna Groveri je zvy$ovana najmé Zivotnou
uroviiou solventnejSieho rodic¢a, ktory je v prevaznej miere povinny podielat sa na jeho vyZive. Preto
nie je podstatné, &i by sa vyZivné svojou vySkou priblizovalo prijmu druhého menej solventného rodica.
Matka sa pokusa zabezpedit rodinu ako vie, avSak napriek tomu, Ze ma riadne zamestnanie, finanéne
jej to nevychadza. Je nutena pozi€iavat si od rodiny a znamych a naozaj si nevie predstavit, ¢o by robila,
ak by nemala takychto blizkych ludi, ¢o su ochotni jej pomahat, matka len taZko zvlada pokryt vietky
vydavky. V su€asnej dobe ma matka velké obavy a strach, ako dalej zvladne udrzat’ vzniknutu situaciu a
zabezpedi detom vetko, ¢o potrebuiju, bez toho, aby to deti pocitovali. Dal$im obrovskym problémom
je aj komunikacia zo strany otca voci matke, ktory s matkou takmer vébec nekomunikuje a ohladom
deti odpoveda len strohymi spravami. Matkine mesacné vydavky na deti predstavuju spolu sumu cca
400,- Eur (strava doma 80,- strava v Skole 2x 25,- Eur, vitaminy, lieky, pripravky na podporu imunity
30,-Eur, benzin 80,- drogéria 15,- zaluby a vylety 40,- a kruzky — plavecky 35,-, lyZiarsky 35,-), pricom
este iné vydavky — nepravidelné, na oble€enie alebo Skolské potreby cca 200,-Eur za rok. V uvedenom
nie su zaratané vydavky matky na jej oSatenie a potreby , ktoré su minimalne, lebo sa v prvom rade
snazi zabezpecit vSetko detom a na sebe Setri. Matka uz teraz niektoré polozky z vysSie uvedenych
obmedzuje, lebo popri plateni najmu jej to nevychadza. Aj z tohto dévodu sa bez vyZivného od otca deti
nevie zaobist. Matka ma zaujem len na to, aby detom ni¢ nechybalo a mali vzdy teplé jedlo, €isté veci,
Cerstvé ovocie a zeleninu, a aby sa mohli venovat koni¢kom a veciam, ktoré ich bavia a mali tak pekné
detstvo. Naliehavost situacie a nutnost’ bezodkladne usporiadat pomery do €asu, kym sa rozhodne o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti vyplyva z toho, Zze deti si momentalne v ohrozeni, ¢o sa ich
Zivotnej urovne tyka a matka Zije v sustavnom strachu, ¢o bude daldi mesiac, ako vyjde s peniazmi,
Ci a ako dokaze detom zabezpedit vSetko potrebné. Deti maju mat pravo zit taka materialnu kvalitu
Zivota ako jeho rodi€, ¢o v tomto pripade absentuje. Matka to sama finanéne nezvlada bez toho, aby jej
nevznikli dlhy po rodine a pribuznych, bez finanénej pomoci otca matka nevie detom zabezpecit vSetko,
¢o potrebuju.

2.V konani boli matkou predloZené doklady: Zmluva o pézi¢ke zo dia 22.05.2023, prehlasenie matky
matky zo dfia 01.07.2023, detail uctu matky.

3. Sud pripajil spisy tunajsieho sudu 11P/38/2022 a 5P/38/2022.

4. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

5. Podlfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. Tunaj8i sud rozsudkom €.k. NM-11P/38/2022-56 zo dia 22.09.2022 vyrokom |. rozviedol manzelstvo
rodi€ov maloletych deti, vyrokom Il. rozhodol, Ze maloletd A. a malolety B. C. sa na ¢as po rozvode
zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch, a to s tym, Ze
matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti v parnom tyZdni od pondelka od
15.30 hod., kedy si deti vyzdvihne zo 3kolského zariadenia alebo od otca v mieste jeho bydliska do
nasledujuceho pondelka do 15.30 hod. a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté
deti v neparnom tyzdni od pondelka od 15.30 hod., kedy si deti vyzdvihne zo Skolského zariadenia alebo
od matky v mieste jej bydliska do nasledujuceho pondelka do 15.30 hod., vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, vyrokom IV. rozhodol,
Ze otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 200,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého
B. C. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode, vyrokom V. rozhodol, Ze stretavanie rodi¢ov s maloletymi detmi sa na
Ziadost rodi€ov neupravuje, vyrokom VI. rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
Dopliiujucim rozsudkom €.k. NM-11P/38/2022-73 zo dia 22.09.2022 sud nariadil rodi€om zucastnit’ sa
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb na Urade préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom v obdobi dvoch mesiacov za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie ohladne starostlivosti
o maloleté deti a nastavenie pravidiel. V odévodneni rozsudku sud konstatoval spinenie zakonnych
podmienok pre rozvod manzelstva v zmysle § 22, § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Dalej sud uviedol, Ze
vyhrady matky proti striedavej starostlivosti posudil ako neopodstatnené a rozhodol o zvereni maloletych
deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v rovnakych tyZdfiovych intervaloch (§ 24 Zakona o rodine).
Konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju naklady na vyZivu maloletych deti. Mal preukazané, Ze Cisty mesacny
prijem matky spolu s rodinnymi pridavkami na dve deti predstavuje spolu cca 800,- Eur. Matka ma
vydavky s byvanim v 4-izbovom najomnom byte. Prijem otca predstavuje cca 1 800,- Eur +
prijem z predaja chovu domacich zvierat. Otec Zije s detmi v rodinnom dome, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve rodi¢ov. Rodi¢ia zhodne vydcislili odovodnené mesaéné vydavky na mal. Salimu 340,-
Eur a mesac¢né vydavky na mal. B. C. na cca 300,- Eur. Sud po zohladneni prijmov a vydavkov oboch
rodi€ov, odévodnenych potrieb maloletych deti zodpovedajucich ich veku, zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. Salimy sumou 200,- Eur mesacne a na vyZivu mal. B. C. sumou 100,- Eur mesacne.

9. Krajsky sud v Trenline uznesenim ¢.k. 19CoP/8/2023-145 zo dfia 17.05.2023 rozsudok tunajsieho
sudu vo vyroku IV. o vyzivnhom a vo vyroku VI. o naroku na nahradu trov konania zrusil a v rozsahu



zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia
krajského sudu sa uvadza, Ze pokial medzi rodi¢mi tak ako v danom pripade pretrvava spor o tom, kto a
v akej vyske hradi naklady na deti najma vo vztahu k tretim osobam, napriek tomu, Ze prijem na strane
otca je nepochybne vySsi ako prijem na strane matky, nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu, ktorym
bolo uloZené otcovi, aby prispieval na vyZivu maloletych deti pre A. sumou 200,- Eur mesacne a pre mal.
B. C. sumou 100,- Eur mesacne za vecne spravne. Za situacie, ze pretrvava medzi rodiémi zasadna
nezhoda o tom, kto a v akej vy8ke uhradu nakladov plati, nemozno o€akavat, Ze len samotné uréenie
vyzivného bude postacujuce pre to, aby boli pokryté naklady maloletych deti vo vztahu k tretim osobam.
Povinnostou sudu v dalSom konani bude nepochybne zistit' a rozhodnutim uréit, v akom rozsahu sa
kazdy z rodi€ov na nakladoch deti najma vo vztahu k tretim osob&dm bude podielat.

10. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. NM-5P/38/2022-31 zo dfia 30.06.2022 vyrokom |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. A. a mal. B. C. doCasne zveril do striedavej starostlivosti oboch rodicov v
tyZzdiovych intervaloch, a to nasledovne: matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o mal.
deti v parnom tyzdni od pondelka 15.30 hod, kedy si deti vyzdvihne zo Skolského zariadenia alebo
od otca v mieste jeho bydliska do nasledujuceho pondelka 15.30 hod. Otec je povinny zabezpeCovat
osobnu starostlivost o mal. deti v neparnom tyZdni od pondelka 15.30 hod, kedy si deti vyzdvihne zo
Skolského zariadenia alebo od matky v mieste jej bydliska do nasledujuceho pondelka 15.30 hod. Obaja
rodi¢ia st opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej sud rozhodol, Ze
otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 100,- Eur mesaCne a na mal. B. C. sumou
80,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo vyroku Il. ur€il, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia a plati az do pravoplatného rozhodnutia sudu o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp.
zn. NM-5P/38/2022. Vo vyroku lll. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo vyroku IV. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni
uznesenia sa uvadza, Ze sud mal dostatoCne osved€ené skutoCnosti odévodiujuce potrebu docasne;j
Upravy pomerov k maloletym detom. Na tunajSom sude prebieha na navrh matky mal. deti pod
sp. zn. NM-11P/38/2022 konanie o rozvod manzelstva manzelov A., ktoré t.&. nebolo pravoplatne
skoncené. Manzelia momentalne priblizne mesiac neZiju v spolo€nej domacnosti. Starostlivost o mal.
deti, pochadzajuce z manzelstva u€astnikov konania rodi¢ia na zaklade vzajomnej dohody zabezpeduju
striedavo v tyZdnovych intervaloch. Dopytom na UPSVaR sud zistil, Ze rodi€mi uzavreta dohoda sa v
sucCasnosti realizuje bez vyraznejsich problémov. Rodic¢ia zhodne prejavili zaujem o ponuknutu socialnu
intervenciu formou konzultacii na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR-u, ktoru by
bolo vhodné absolvovat’ do rozvodu manzelstva za u€elom zlep3enia vzajomnej komunikacie rodicov.
Obaja rodi¢ia maju po materialnej stranke vytvorené predpoklady na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal.
deti, tieto maju vytvoreny funkény vztah s oboma rodiémi. Medzi prijmami oboch rodi¢ov je vSak zasadny
rozdiel, ked' prijem otca je takmer dvojnasobny oproti matkinmu, €o viedlo sud k tomu aby aj pocas
nariadenia striedavej starostlivosti uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. deti v nevyhnutne;j
miere, ¢o vzhfadom na matkou deklarované vydavky na mal. deti povaZzoval v rozsahu 100,- eur na
mal. A. a 80,- Eur na mal. B. C.. Nakofko sud do€asne na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodi¢ov zveril
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zamietol ndvrhy oboch rodicov, ktorymi tito
pozadovali zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. Otec deti Ziadal neodkladnym opatrenim upravit
aj otazku trvalého pobytu oboch deti. V tejto Casti podla nazoru sidu momentélne nie su naplnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sud nemal osved&ené také okolnosti, ktoré
by odbvodriovali potrebu neodkladného rozhodnutia o tejto otazke. Rovnako ako neddvodny posudil
navrh otca v Casti poZadovaného zakazu matke premiestnit deti mimo adresu trvalého pobytu bez
suhlasu otca. Na druhej strane ako nedévodny posudil navrh matky na uréenie, Ze na ¢as do rozvodu
je iba matka opravnena zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok, ked zakonnymi zastupcami mal.
deti ponechal oboch rodi¢ov v rovhakom rozsahu.

11. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 19CoP/37/2022-58, &.k. 19CoPno/3/2022 zo dha 31.08.2022
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. zrusil a vo vyrokoch lll. a IV. potvrdil. V odévodneni
uznesenia sa uvadza, Ze sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyrokoch lll. a IV., ktorymi boli zamietnuté navrhy matky aj otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a vo vyrokoch I. a Il.,
ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie, zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP bez potreby
nahradit’ zruSenu Cast uznesenia sudu prvej inStancie inym vyrokom. V oddvodneni uznesenia sa



uvadza, Ze rozhodovanie formou neodkladného opatrenia by malo byt povaZzované za vynimoc¢né, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu, len na
z&klade skutognosti, ktoré osved€i navrhovatel neodkladného opatrenia (a pripadne aj ostatni u€astnici
konania, ak uz mali moznost sa k veci vyjadrit). Preto pre nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje
procesny predpis osobitné predpoklady, medzi nimi najmad osved&enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP). Nestadi pritom osvedcit, Ze je potrebna Uprava pomerov,
ale tato potreba musi byt kvalifikovand — neodkladna. Podla odvolacieho sudu nebola osvedena
neodkladna potreba, aby sud autoritativne vstupil do vztahov medzi maloletymi detmi a ich rodi¢mi
neodkladnym opatrenim. Sud prvého stupfia neuviedol, v Eom videl neodkladnu potrebu Upravy osobne;j
starostlivosti o deti a upravy vyZivného. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze nebola osved€ena potreba
neodkladnej upravy. Pokial ide o vyzivné, sud prvej indtancie zddévodnil rozhodnutie len rozdielom
medzi prijmami matky a otca. To je v8ak pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacujuce. Uz zo
samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvalo, Ze naklady na maloleté deti
a na domacnost hradia rodi¢ia spolo¢ne. Obava matky, Ze otec prestane prispievat na domacnost a na
deti, nebola realne zdévodnend a osvedéena. Skutocnosti uvadzané matkou v navrhu — znepristupnenie
izieb, inStalovanie kamery v dome, nevhodné vyjadrovanie, pripadne aj nevhodné spravanie sa otca voci
matke a jej rodi€om — nedavaju dévod na realnu obavu, Ze by otec prestal uhradzat naklady na deti a
obava matky sama o sebe tiez nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj v odvolacom
konani matka potvrdila, Ze minimalne ast nakladov na deti (5kolné, poistky, stravu v Ease, ked su ufiho a
aspon CiastoCne aj stravné v Skole) plati otec. Neodkladnym opatrenim méze pritom sud upravit vyzivné
len v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP). Ak teda otec dobrovolne hradi nie zanedbatelnu &ast’ vyZivy
maloletych deti, nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné.

12. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt vSak osved&eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto¢nosti, odévodfujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy len vtedy, ak je
potrebné, aby boli pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&ena naliehavost navrhovanej ipravy. Vo veciach,
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy vtedy,
ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie,
zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

13. Podla § 366 CMP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere. Rozsah vyZivovacej povinnosti je upraveny v ustanoveniach § 62 a § 75 Zakona
o rodine, pricom pokial sa upravuje predbeznym opatrenim, je jeho ramec ohrani¢eny nevyhnutnou
mierou. Toto vyZivné ma byt uréené len na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata, nema
dosahovat’ rdmec urCeného vyzivného v zakladnom konani, ma zabezpedit, aby mal rodi¢, ktory ma
dieta v osobnej starostlivosti, moZnost’ uhradit’ pravidelné a nevyhnutné vydavky na toto dieta.

14. Vo veci samej sud prvej inStancie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. NM-11P/38/2022
bude pri uréeni vyZzivovacej povinnosti rodiov postupovat v intenciach uznesenia Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 19CoP/8/2023-145 zo dna 17.05.2023 s tym, Ze povinnostou sudu v dalSom konani
bude nepochybne zistit a rozhodnutim ur€it, v akom rozsahu sa kazdy z rodi€ov na nakladoch deti
najma vo vztahu k tretim osobam bude podielat. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
sa dokazovanie nevykonava, nakolko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skuto¢na vyska opodstatnenych a odévodnenych
nakladov maloletych deti, ako aj prijmové a vydavkové pomery na strane oboch rodi€ov budu predmetom
dokazovania v konani vo veci samej.



15. Do tohto Casu, teda do rozhodnutia vo veci samej zdkon umozfiuje nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere, teda tak, aby to postalovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov maloletych deti. V predmetnej veci vSak nie je osveddena potreba neodkladne
upravit pomery rodi€ov a maloletych deti. Matkou uvedena skuto¢nost, ktorou odévodhiuje nariadenie
neodkladného opatrenia - aby mohla zabezpecit chod domacnosti a starostlivost o deti tak, ako boli
deti zvyknuté s tym, Ze ¢&im je vySSia Zivotna drover rodiCov, tym je oddévodnené aj rozsiahlejSie
uspokojovanie potrieb deti, v pripade, ak rodi€ovi dovoluju jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery mat’ zvySenu zivotnu Uroven, musi sa to prejavit aj v zvySenej Zivotnej urovni jeho dietata,
Zivotna uroven je zvySovana najma Zivotnou uroviiou solventnejSieho rodi€a, ktory je v prevaznej
miere povinny podielat sa na jeho vyZive, nemdze byt bez osved€enia dalSich skuto¢nosti na strane
matky, otca a najma maloletych deti, relevantnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
uvadza, Ze matka v kone¢nom ddsledku relevantne netvrdi, ani neosvedc&uje naliehavost situacie, ktora
je predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia.

16. V konani bolo osved&ené, Ze maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza naklady na maloleté deti,
ktoré maju maloleté deti u nej a na potreby, ktoré im zabezpeduje. Je prirodzené, Ze otec uhradza naklady
maloletych deti v ¢ase, ked su maloleté deti v jeho starostlivosti. Matka v navrhu v nenamieta, resp.
netvrdi, Ze otec sa na vyZive maloletych nepodiela vobec, poukazuje len na rozdielny prijem rodi¢ov, ked
otec dosahuje nasobne vacsi prijem ako matka a na skuto&nosti, ze neméze detom, resp. s tazkostami,
zabezpedit Zivotny Standard ako mali doposial. V tejto suvislosti musi sud uviest, Ze i ked je v zaujme
maloletych deti, aby boli rozvodom rodi€ov zasiahnuté ¢o najmenej, k omu patri i zachovanie urcitej
Zivotnej urovne maloletych deti, ustanovenie § 366 CMP v3ak limituje rozhodovanie o vyske vyZivovacej
povinnosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia len na nevyhnutnu vysku vyzivného.

17. V sulade s ustanovenim § 366 CMP sud mdze nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere, avSak
iba za splnenia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného, ktorou je
osvedc&enie skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpedovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletych deti. Pod nevyhnutnou mierou podla ustanovenia
§ 366 CMP je potrebné rozumiet zabezpedenie len zakladnych existenénych potrieb bez ohladu na
rozsah oddvodnenych potrieb opravnenej osoby. VyZivné v nevyhnutnej miere sa v neodkladnom
opatreni urluje aj v pripade, Ze by rozsah, moznosti a schopnosti povinnej osoby umozfoval vyZivu
opravnenej osoby uspokojovat vo vySSej miere, tak ako je to v danej veci, to znamena, Ze vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby zistovanych v
zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakona o rodine). Dokazovanie v uvedenom rozsahu je povinnostou
konania vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza predovsetkym
zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Z navrhu matky, ani s matkou
doloZenych priloh nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohlo byt neodkladné opatrenie
v predmetnej veci nariadené.

18. V neposlednom rade sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
19CoP/37/2022-58, &.k. 19CoPno/3/2022 zo dfia 31.08.2022, ktorym sud zrusil nariadené neodkladné
opatrenie — zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a uréenie vyzivného zo
strany otca, a to bez dalSieho rozhodnutia v uvedenej veci, pri¢om uviedol, Ze rozhodovanie formou
neodkladného opatrenia by malo byt povazované za vynimoéné, kedZe neodkladnym opatrenim sud
rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu, len na zaklade skuto&nosti, ktoré osvedci
navrhovatel neodkladného opatrenia (a pripadne aj ostatni u€astnici konania, ak uz mali moznost sa
k veci vyjadrit). Odvolaci sud v uvedenej veci konstatoval, Ze nebola osved€ena potreba neodkladne;j
Upravy. Pokial ide o vyzivné, v uvedenom konani mal sud za osved&ené, Ze otec dobrovolne hradi nie
zanedbatelnu Cast vyzivy maloletych deti, nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné.

19. Matka ako navrhovatefka predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhu
netvrdila, ani v konani neosvedcila, Ze situacia sa ¢asu vys8ie uvedeného rozhodnutia zmenila v tom
smere, Ze by otec na vyZivu maloletych deti ni¢im neprispieval, resp. prispieval len vo vySke, ktora
nepokryje ani nevyhnutné vydavky maloletych deti.



20. Z vy8Sie uvedenych dévodovo sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

21. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. NM-11P/38/2022 je stanoveny termin pojednavania
na den 28.09.2023, kde bude vykonané riadne dokazovanie v sulade so zavermi uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 19CoP/8/2023-145 zo dna 17.05.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



