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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta
A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky, J. ., O., trvale bydliskom E., E..C.. E., |. XX, §tatnej
obgianky Slovenskej republiky a otca, M. I., trvale bydliskom E., N. XXX/X, t.6. Z. U. Q. U. T., §tatneho
obcana Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivného k maloletej A. 1. sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 26.10.2011 ziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletej A. z doterajSej vySky 80,- Eur mesacne na minimalnu vySku vyzivného.
Uviedol, ze v suCasnosti sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v T., nie je pracovne zaradeny,
nema ziadnu odmenu a nepobera ani socialne davky. Jeho prijem je nulovy, a preto nie je schopny plinit
si vyzivovaciu povinnost uréenu sudnym rozhodnutim. Vo svojej vypovedi ako U¢astnik konania uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci aj v jeho nepritomnosti. Znizenie vyzivného
ziadal so spatnou ucinnostou od nastupu do vykonu trestu odnatia slobody.

Matka dietata s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze je rozvedend a s maloletou
A. a babkou byva v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom jej babky. Na prevadzku domacnosti prispieva
babke sumou 100,- Eur mesaéne véitane prispevku na stravu. Dlhy ani pdZiéky nemé Ziadne. DalSie
vydavky méa osobné a s maloletou A., ktorda ma XX,X roka a je Ziackou X. roénika ZS. Je zdrava a
vydavky s fou ma bezné, primerané jej veku a potrebam. Matka pracuje ako O. vo Z. na zaklade dohody
o vykonani prace so zarobkom asi 250,- Eur mesacne. Otec sidom stanovené vyzivné neplati vébec a
miesto neho az do roku 2011 vyZivné zasielala maloletej A. k jej rukdm sestra otca. V roku 2011 v8ak
sestra otca prestala platit’ vyzivné, a preto matka podala na otca trestné oznamenie.

Kolizny opatrovnik odporugil navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnut, nakofko zniZenie vyZivného
nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/377/2011, rozsudok tunajSieho sudu, €.k. 13C/206/2004-50, zo drna 18.07.2006, odpoved na
lustraciu v Socialnej poistovni na zamestnanie matky a otca dietata, spravy UPSVaR Trengin, Sociélnej
poistovne, pobogka Trenéin, spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody V. G. Z. Q. T., spravy o



prijme matky, spravy o prijme otca, vysledok lustracie v ZVJS, trestny rozkaz Okresného sudu Trengin,
€.k. 3T/53/2012, zo diia 05.11.2012, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleta A. sa narodila z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 13C/206/2004-50, zo diha 18.07.2006, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloleta A. zverena do vychovy matke a otec sa zaviazal platit na jej vyzivu sumou 2.000, -
Sk (66,38 Eur) mesacne k rukam matky. Maloleta A. bola vo veku 5 rokov.

V st¢asnosti ma maloleta A. XX, X roka, je Ziackou X. roénika ZS. Je zdrava a matka ma s fiou vydavky
bezné, primerané jej veku a potrebam. Matka pracuje ako O. na zaklade dohody o vykonani prace so
zarobkom cca 250,- Eur mesacne. Otec dietata bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, ¢.k.
3T/53/2012, zo dna 05.11.2012, odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze hoci
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 13C/206/2004-50, zo dna 18.07.2006,
prispievat’ na vyzivu maloletej A. I. sumou 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacne k rukam jej matky, vyzivovaciu
povinnost plnil nepravidelne, ur€ené vyZivné za obdobie od 01.06.2011 az do 30.10.2011 neuhradil, €im
mu vznikol dIh na vyZivnhom voc€i opravnenej J. |. vo vyske 331,95 Eur.

Zo spravy o prijme matky od jej zamestnavatela, spolog¢nosti W. A..P..U.. Z. - E., mal sud preukézané,
Ze matka dietata bola v tejto spolo€nosti zamestnana od 03.05.2012 do 31.05.2012 s ¢istou mzdou vo
vySke 349,42 Eur mesacne. Vyplateny jej bol aj dariovy bonus na dieta.

Zo spravy o prijme matky od jej zamestnavatela, spoloCnosti V. A..P..U.. E., mal sud preukazane,
ze matka dietata pracuje v tejto spolo¢nosti na zaklade dohody o vykonani prace od 01.07.2012 s
priemernou mesacnou mzdou vo vyske 6,73 Eur.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby T. mal sud preukazané, ze
otec dietata nie je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

V danom pripade sud skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej A.. Z vykonaného dokazovania bolo sudom zistené, Ze otec dietata je vo vykone



trestu odhatia slobody na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in, €.k. 3T/53/2012, zo dna
05.11.2012 pre spachanie niekolkych prec€inov kradeze a precinu zanedbania povinnej vyZivy, ku ktorej
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Trencine, €.k. 13C/206/2004-50, zo dria 18.07.2006. Vo
vykone trestu odfiatia slobody nie je pracovne zaradeny a preto nema Ziadnu odmenu. Podla ustalenej
sudnej praxe, ak je povinny vo vykone trestu odnatia slobody, jeho moznosti a schopnosti su dané
predovSetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu okrem pripadu vykonu trestu odriatia slobody
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy alebo pripadu celkom kratkeho vykonu trestu odnatia slobody
(vazby). Znamend to, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu odnatia
slobody sa neprihliada iba vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.
Sud preto z dévodu, Ze otec maloletej A. je v suasnosti odsudeny aj pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy neprihliadol na jeho schopnosti a moznosti, ktoré mal vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho
navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti za uvedené obdobie zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylug&eny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluenia sudcu,
dokazmi



ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



