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16C/117/2015

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrfou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 proti
zalovanym: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F., 2/ A. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XXX/X, F., zalovana 2/ pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so
sidlom Piaristicka 46, Trengin, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 50.180,37 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
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16C/117/2015

|. Zalovani1/a2 su povin ni spologne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 49.288,07€
s urokom z omeskania vo vySke 8,86% rocne zo sumy 49.288,07€ od 19.02.2015 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
57,86%.

odovodnenie:
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16C/117/2015

1.Zalobou dorugenou sidu diia 24.02.2015 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 50.180,37 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,86% rocne
ku dniu 18.02.2015 vypocitaného v sume 12.262,19 eur a s urokom z omeSkania vo vyske 8,86% rocne
zo sumy 50.180,37 eur od 19.02.2015 do zaplatenia.

2.Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluve o poskytnuti flyexihypotéky & XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo dfia 30.06.2004 poskytol Zalovanym aver v sume 2.000.000,- Sk (66.387,83
eur). Zalovani splatky riadne a v&as nesplacali, a preto Zalobca listom zo diia 07.03.2012 Zalovanych
vyzval, aby uhradil cely zostatok uveru v lehote 10 dni, €o v3ak Zalovani neurobili. Istina pohfadavky €&ini
50.180,37 eur. Zalovani sa zaviazali zaplatit Zalobcovi Uroky 7,49 % roéne, po zmene refixacie Urokove;
sadzby bola tato znizena na 5,86% ro¢ne. Zalovani sa zaviazali zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania
vo vySke 8,86% ro¢ne, teda 3% nad ramec uroku.

3. Sud vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu zo dria 15.05.2015, proti ktorému Zalovani podali
v€as odbvodneny odpor, a preto doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu. V odpore



Zalovani namietali, Ze Zalobou uplatneny narok nie je riadne skutkovo ani pravne zdévodneny a nie je
jasné, kolko uz Zalovani zaplatili, ako Zalobca vypo¢ital Zalovanu sumu, a preto namietali, Ze sa k Zalobe
ani nemozu riadne vyjadrit. Nesuhlasili s ulozenou povinnostou, popreli vysku aj dévod vzniku naroku.
Zalovani namietli aj neprislugnost véeobecného sidu prejednat tento spor.

4. V daldom konani Zalobca uvadzal, Ze Uverova zmluvu Zalovani riadne podpisali, a preto nie je
mu znamy dévod, pre ktory neuznavaju pravny dévod vzniku pohladavky. Okrem uUverovej zmluvy
Zalovani su€asne za ucelom zabezpelenia pohladavky uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti. Nad rdmec tvrdeni v Zalobe doplnil, Ze lehota splatnosti Uveru bola 20 rokov od
splatnosti prvej splatky, pricom Zalovani Cerpali Uver dia 20.07.2004 v sume 27.550,95 eur a dna
27.07.2004 v sume 38.836,89 eur. Upravu urokovej sadzby oznamil Zalobca Zalovanym listom zo dia
01.08.2009 na 5,86% roéne. Zalovani boli vyzyvani na plnenie upomienkami, a to zo dfia 02.02.2012,
v ktorej boli upozorneni, Ze v pripade neuhradenia dlhu vyuZije Zalobca svoje pravo Ziadat o zaplatenie
celého dlhu jednorazovo. V Case zaslania tejto vyzvy boli Zalovani v omeSkani s Uhradou 7 splatok
splatnych od 15.07.2011 do 16.01.2012 a s omeSkanim uhradzali splatky splatné uz od splatky zo
dfia 16.03.2011, ktoru uhradili az 04.04.2011. Nasledne Zalobca Zalovanym zaslal vyzvu na pred¢asné
splatenie zostatku uveru zo dna 07.03.2012, ktorou ich vyzval na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu. V tom &ase Zalovani boli v ome8kani s Uhradou viac ako 5 splatok, a to splatok splatnych
k 14.10.2011 az 16.02.2012. Vyzvu si zalovany 1/ neprevzal v odbernej lehote a Zalovanej 2/ bola
doru€ena dna 23.03.2012. Do omes$kania sa Zalovani dostali dfia 03.04.2012. Nasledne vykonal
Zalovani Uhradu 9 splatok (uhrady z 14.03.2012, 23.05.2012, 14.06.2012, 04.02.2013), ktorymi uhradili
celkom splatky splatné od 14.10.2011 do 16.06.2012 (tuto len Ciastocne). Potom uz nevykonali Ziadnu
uhradu. V prehlade splacania Zalobca vyjadril prehfad platieb zo strany Zalovanych a zapoditavanie
platieb na istinu a uroky. Uviedol, Ze Uroky a uroky z omeskania su pocitané matematickym vzorcom
vhutornym bankovym systémom, ktory zohlfadfiuje omeskania kazdej jednej splatky a ked nastane
splatnost celého Uveru, systém uroci celu splatnu istinu dohodnutou urokovou sadzbou. Na istinu uhradili
sumu 16.207,47 eur, na uroky sumu 32.526,13 eur. Mal za to, Ze Ziadna €ast Zalovanej sumy nie je
preml¢ana, pretoze platbami vykonanymi od 14.03.2012 do 03.02.2013 boli uhradené splatky splatné
dna 14.10.2011, 16.11.2011, 16.12.2011, 16.01.2012 a 16.02.2012. Poukazal tiez na to, Zze Zalovani
sa neuspesne v inom konani pokusili spochybnit’ platnost’ Gverovej zmluvy a na to, Zze Zalovany 1/
kontaktoval Zalobcu s cielom uzavretia dohody o urovnani a vyplateni zavazku, z ¢oho vyplyva, Ze
zrejme zaklad naroku nespochybriuje. V nadvaznosti na dalSie namietky Zalovanych uvadzal, Ze splatky
Zalovanych sa hradili formou inkasa z osobného uctu a tvrdil, Ze Zalovanym boli doru¢ené aj splatkové
kalendéare platné do 17.07.2009 a od 14.08.2009 postou. Zalovani uhradzali tieZ poplatky za vedenie
a uverového Uc¢tu a spravu uveru pévodne vo vySke 90,- Sk mesacne a od 01.12.2007 v sume 99,-
Sk mesacne. Pri splatkach €. 1 az 94 uhradili tieto poplatky v sume 297,53 eur ( v splatkach 1.-40.
v sume 2,99 eur mesacne, 41.-67. v sume 3,29 eur mesacne a 68.-94 v sume 3,30 eur mesacne).
Posledny poplatok za vedenie Uverového Uctu bol zaplateny pri splatke €. 94 splatnej 16.05.2012. Od
17.05.2012 uz Zalobca nemal Ziadne poplatky za spravu uverového uctu zaplatené. Zakaz poplatkov
pritom sa vztahoval az na poplatky splatné po 09.06.2013. Predkladal dékazy preukazujuce &erpanie
uveru, pricom tvrdil, Ze dékazom o tom, Ze Uver bol v celom rozsahu €erpany, je aj snaha Zalovaného
1/ 0 mimosudnu dohodu, ktorej su¢astou mal byt zavazok Zalovanych dlh uhradit a tiez to, ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX v k.U. F., na kupu ktorych
Zalovanym bol Uver poskytnuty. Zalobca vysvetlil, Ze prvé splatky boli len splatkami drokov po splatku
€. 4 do zavkladovania zaloznej zmluvy a od splatky €. 5 sa splacala aj istina, uroky a poplatky. Banka
poskytla Gver na taky uc&et, ktory uviedli diznici.

5. V dalSom konani Zalovani zdéraziiovali svoje postavenie spotrebitelov. Mali za to, Ze na dodato¢né
doplnenie skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu nemozZno prihliadat a Ziadali uplatnit sudcovsku
koncentraciu konania. Vzniesli namietku premi&ania, priCom podla nich nevyplyva z podani Zalobcu,
ktoré neuhradené splatky Zalobca porial do vypoctu Zalovanej sumy, a preto mali za to, Ze by sud mal
zamietnut’ celtl Zalobu. AZ na pojednavani za&ali Zalovani tvrdit, Ze cely Uver nevyCerpali a nasledne
predloZzené dbkazy zo strany Zalobcu v tomto smere povazovali len za evidenénu pomécku, nie viak
za dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze im Gver Zalobca v tvrdenom rozsahu poskytol. Zalovani namietali,
Ze nie je jasné, kto uver Cerpal a na aky ucet a mali za to, Ze minimalne druha tranza uUveru v sume
1.170.000,-Sk je nedbvodna, pretoZe bola poskytnuta spol. H. F., H. a nie na osobny uc¢et Zalovanych.
Tvrdili, Ze nevyc&erpali celd sumu 2.000.000,- Sk a Ze splatkovy kalendar k uveru nebol im nikdy
ani doru€eny. Tiez Zalovani tvrdili, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti



uveru, ked mali za to, Ze vyhlasit Uver za pred€asne splatny, mozno iba ak omeskanie s prvou
omeskanou splatkou trva. Tiez mali za to, Ze vyzva pred zosplatnenim musi spifiat’ naleZitosti urgitosti
a jasnosti pravneho ukonu a musi mat' skutkové a pravne oddévodnenie urobenia tohto ukonu smerom
k spotrebitelovi a trvaniu tohto zavazku a musi byt doru¢ena do dispozi¢nej sféry spotrebitela. Namietali
tiez, Ze si sud mal udajne v neprospech Zalovanych bez navrhu pripojit sudny spis Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 16C/151/2014, &im mal porusit zasadu kontradiktérnosti stran. Obchodné podmienky
zalovany 1/ tiez v 8ase podpisu zmluvy nemal. Zalovany 1/ uvadzal, Ze napriek tomu, Ze bol v roku
2011 a 2012 v omeSkani, aktivne so zalobcom komunikoval a aj tak Zalobca pristupil k zosplatneniu
Uveru, o ktorom sa dozvedel az niekedy v juni 2012. Opakovane chodil do banky, mali moznost mu
dorucit ozndmenie o zosplatneni Gveru aj osobne. V tom ase mal bydlisko v Soblahove &. 627. Niekedy
v juli 2012, ked draZobna spolo¢nost chcela zagat draZzit nehnutefnosti, mu pani z banky osobne
odovzdala oznamenie o zosplatneni. Upozornenie na predasné zosplatenie Uveru a vyzva v nej
bola pre neho nezrozumitelna, nebola riadne vyc&islena pohladavka, nie si uvedené Cerpania, splatky,
zapocitavanie platieb na istinu a uroky. Ak Zalobca dorudil prehlad splacania vo forme tabulky, toto
povazoval za nedostatoéné a aj oneskorene doruéené. Zalovany 1/ nevedel presne, kolko na tomto
uvere uhradil, mozno ani dokladmi nedisponuje, pretoZe uverov mal viac. Nevedel, kto robil posledné
Uhrady uvedené v prehlade splacania a nezdala sa mu uhrada v sume 50,- eur, pretoZe on vzdy robil
uhrady v nejakej zaokruhlenej sume a nie v takejto malej sume. Zalovany 1/ sa nevedel vyjadrit k tomu,
i realizoval eSte nejaké uhrady naviac alebo nie. Takisto aj Zalovana 2/ namietala, Ze by mali byt
uhradené splatky, ktoré uvadzal Zalobca v podani z 22.09.2022, ktoré podfa nej neboli uhradené, a preto
sudastou zalovanej istiny by mali byt aj splatky, ktoré by boli uz premléané. Zalovanym sa nezdala ani
vySka splatky, ked prvé splatky su v sume 5.000Sk a potom 16.000,- Sk a tiez mali za to, Ze nie je
preukazané, ako sa zapoditavali platby na istinu a uroky. Zalovany 1/ sti¢asne uvadzal, Ze nevenoval
pozornost tomu, aka suma z Uveru sa Cerpa, aka sa splaca a ako sa to zapocitava a mal za to, ze
ked pride €as uver celkom splatit, tak si k tomu sadne a vSetko si dodatone spocCita. Namietali tiez
nepodpisanie obchodnych podmienok. Zalovany 1/ si nepamatal, & dal pokyn na poskytnutie druhej
tranze Uveru v prospech uctu spoloénosti H. F. H. a nepamaétal si, aké miesto platby uviedol pre erpanie
uveru. Nepamétal si ani presne, na o peniaze z Uveru pouzil, zrejme na udrZzbu polyfunkénej budovy,
ktord ma vo vlastnictve.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel a Zalovani ako dlIZnici uzatvorili diia 30.06.2004 zmluvu o poskytnuti flexihypotéky
C. XXXIXXXXXXIXX-XXX/XXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v sume 2.000.000,- Sk pri
splatnosti 20 rokov za u¢elom udrzby polyfunkéného domu zapisaného na Lv €. XXXX v k.u. F.. Nebolo
sporné, ze na zabezpelenie pohladavky z uverovej zmluvy Zalovani podpisali aj zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam. Dohodnuta bola Urokova sadzba 7,49% rocne, priCom na dobu 5
rokov od prvého &erpania uveru bola tato nemenna a po uplynuti tohto obdobia banka bola opravnena
arokovl sadzbu zmenit, o &om bola povinna dlznikov pisomne upovedomit. Urokova sadzba Grokov
z omeSkania bola dohodnuta na 3% nad ramec urokovej sadzby. Splacanie Uveru sa zacalo nasledujuci
mesiac po prvom ¢erpani Uveru, pricom do obdobia odkladacich podmienok uvedenych v &l. | zmluvy sa
diZnici zaviazali splacat mesacné uroky z istiny. Po splineni odkladacich podmienok (po doruéeni banke
zavkladovanej zaloZnej zmluvy a aktualneho listu vlastnictva so zapisanym zaloZznym pravom v prospech
banky) sa Uver meni na hypotekarny uver a banka zasle diznikom splatkovy kalendar s uvedenym vysky
a terminom splatok. Splacanie sa malo realizovat’ inkasom z tam uvedeného osobného uétu vo forme
anuitnych mesacnych splatok vo vyske uvedenej v splatkovom kalendari, pricom diznik sa zaviazal
splacat aver v tychto splatkach. Listom zo dfia 17.07.2009 bola oznamena dlznikom zmenena urokova
sadzba na 5,86% rocne a vySka a terminy splatok na obdobie po zmene urokovej sadzby.

8. Zo Zaloby podanej dria 05.12.2012 na Okresny sud Bratislava Il vo veci urlenia neplatnosti
vySSie uvedenej Uverovej zmluvy Zalovani uvadzali, ze dfa 30.06.2004 uzatvorili vy3$Sie uvedenu
uverovl zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty hypotekarny uver v sume 2.000.000,- Sk.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 16C/51/2014 zo drfia 23.03.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/290/2018 zo dria 31.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 02.11.2021, bola Zaloba o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy uvedenej v predoSlom odseku
zamietnuta. I. zo dfa 11.03.2022 Zalovany 1/ kontaktoval zastupkyfu Zalobcu s informaciou, Ze by rad
doplatil aj zvySnu Cast tohto Zalovaného dlhu a svoje zavazky spinil.



9. Zalobca predloZil plan erpania a splacania a poziadavku na &erpanie Uveru, v zmysle ktorych diia
20.07.2004 bola vy€erpana suma 830.000,-Sk (27.550,95 eur) na uget XXXXXXXXXX/XXXX na zaklade
pokynu Zalovaného 1/ zo dfia 15.07.2004. Uvedené dokladuje aj vypis zo systému banky v prospech
uctu oznaCeného ako C. B. (&€.I. 232). DiAa 20.07.2004 banka adresovala zalovanému 1/ ozndmenie
o realizacii erpania sumy 830.000,- Sk s tym, Ze az do dalSieho Eerpania bude vySka mesacnej splatky
urokov maximalne v sume 5.353,29 Sk. Cerpanie Gveru v sume 1.170.000,- Sk (38.836,89 eur) zo
dfia 27.07.2004 dokladuje vypis zo systému banky v prospech uétu spol. H. F., H., pri¢om nebolo
sporné, Ze tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucet uvedenej spolognosti, pre ktoru je tento
ucet vedeny. Podla vypisu z obchodného registra tejto spolonosti bol v €ase tejto transakcie predsedom
predstavenstva Zalovany 1/.

10. Podfa ¢&l. Xl vSeobecnych podmienok pre poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby,
banka je opravnena pozadovat, aby diznik celd poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom, ktora sa
stane na poZiadanie veritela okamZite splatna, ak diZnik je v ome8kani s plnenim akychkolvek zavazkov
z uverovej zmluvy.

11. Listom zo diia 02.02.2012 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na Uhradu dlZznych sim z predmetnej
zmluvy o hypotekarnom uvere v sume 3.458,84 eur v lehote 5 dni od dorucenia listu. Su&asne boli
Zalovani upozorneni, Ze ak uhrade nedéjde, vyuzije veritel pravo poziadat diznikov o jednorazové
splatenie celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva pred pdvodnou lehotou splatnosti. Podla
doruceniek bola tato vyzva doru€ena Zalovanému 1/ do vlastnych ruk dna 27.02.2012 a zo strany
Zalovanej 2/ nebola prevzata v odbernej lehote a vratila sa Zalobcovi dia 01.03.2012. Vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 07.03.2012 boli zalovani upozorneni, ze
vzhladom na to, Ze su v omeskani trvajucom dlhsie ako 90 dni napriek upozorneniam, banka ako veritel
s poukazom na tam citované ustanovenie obchodnych podmienok vyzyva Zalovanych na vratenie celého
zostatku Uveru v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, pri€om pohladavka bola vy&islena na sumu 53.889,13
eur, z ¢oho istina je 52.551,10 eur. Zo strany Zalovaného 1/ nebola tato zasielka prevzata v odbernej
lehote a vratila sa Zalobcovi dfia 05.04.2012 a s tym, Ze na zasielke je podpis Zalovaného 1/, Ze tuto
prevzal nasledne osobne diia 03.07.2012. Zalovanej 2/ bola zasielka podla dorugenky dorugena dia
23.03.2012.

12. V zmysle uverovej zmluvy bol poplatok za vedenie Uverového Uctu a spravu uveru v sume 90,-Sk
(2,99 eur), podra cennika u€inného od 01.12.2007 bol tento poplatok v sume 3,29 eur a poplatok za prvu
upomienku v sume 6,64 eur a za druhu upomienku v sume 33,19 eur.

13. Podla prehladu splacania Uveru vypracovaného Zalobcom bola pohfadavka vy€islena na sumu istiny
50.180,37 eur, pri¢om na istinu bolo zapoc€itané celkom 16.207,47 eur a na uroky bolo zapocitané celkom
32.526,13 eur. Podfa vypisu z U¢tu uveru za obdobie od 27.07.2004 do 30.06.2007 bola zaplatena istina
127.709,36 Sk (4.239,17 eur) a zaplatené uroky 421.667,35 Sk (13.996,79 eur).

14. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 68 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného ku dnu uzatvorenia zmluvy o uavere,
Hypotekarny uUver je uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeceny
zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany najmenej
vo vySke 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov hypotekarnou
bankou podfa osobitného predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto u€ely: a) nadobudnutie
tuzemskej nehnutelnosti alebo jej &asti, b) vystavbu alebo zmenu dokonéenych stavieb, c) udrzbu
tuzemskych nehnutefnosti alebo d) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a)
az c), ktory nie je hypotekarnym uverom.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch u€inného ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.



Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere, (1)

Spotrebitelskymi zmluvami sa kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 G&inného ku dhu vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov zomeskania
je 0 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Zalovani pri prvom ukone, ktory im patril (odpor proti platobnému rozkazu) poukazovali na to,
Ze v ¢l. VIl averovej zmluvy bola dojednana rozhodcovska doloZka a mali za to, Ze vSeobecny sud
nie je opravneny dany spor prejednat a rozhodnut. S tymto nazorom sa sud nestotoznil. Konanie
bolo zaCaté podanim Zaloby dfia 24.02.2015, tj. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).
Podla § 106 ods. 1 OSP ucginného v Ease zalatia konania len €o sud k namietke odporcu uplatnene;j
najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak
uCastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v
Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte
nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podfa prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou
zaoberat. Vzhladom na to, Ze v danej veci Zalovani su spotrebitelia a Zalobca dodavatel, a teda
by sa rozhodcovska zmluva posudila ako spotrebitelska rozhodcovska zmluva a vzhfadom na to, Ze
nezacalo doposial v tejto veci spotrebitelské rozhodcovské konanie, sud neméze konanie zastavit, ale
naopak, vec musi prejednat v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. V &ase zacatia konania



tak sud mal pravomoc vo veci konat, a tato prdvomoc trva aj po nadobudnuti uUc€innosti Civilného
sporového poriadku (CSP), nakolko pravne ucinky ukonov vykonanych pred nadobudnutim uc&innosti
CSP, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 vety prva CSP), a teda G¢€inok vyvolany podanou Zalobou dnia
24.02.2015, ktora vyvolala povinnost’ sudu sa vecou zaoberat’ a vec prejednat’ tak, ako mu to ukladalo
OSP, ostava zachovana pocas celého konania.

16. Ak sa Zalovani domahali, aby sud voéi Zalobcovi uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a na
podanie zo dha 22.09.2022, ktorym Zzalobca doplnil skutkové tvrdenia, neprihliadal, sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil. Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania je moznost a nie povinnost
sudu (§ 153 CSP), pri€om v danej situacii sud vyhodnoatil, Ze nie je namieste ju uplatnit a to predovSetkym
s poukazom na § 470 ods. 2 vety druhej CSP, nakolko ide o konanie zaaté pred ucinnostou CSP, kde je
uplatnenie tejto zasady limitované. Napokon podanie zo dha 22.09.2022 Zalobca uéinil na vyzvu sudu,
ktorou bol zalobca vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni tak, ako to sudu umozriuje § 150 ods. 2
CSP, a preto niet dévodu nari neprihliadat. Okrem toho sud uvadza, Ze ak by mal pouzit' sudcovsku
koncentraciu vocCi Zalobcovi, potom by musel rovnaku zdsadu uplatnit’ aj vo€i zalovanej 2/, ktora bola
poc¢as celého konania zastupena advokatom, ¢o znamend, Ze sa fiu na mézu (hoci je spotrebitelom)
riadne pouzit' aj ustanovenia o sudcovskej koncentracii (§ 291 ods. 3 v spojené s §296 CSP), ked
niektoré z fiou uvadzanych skutkovych tvrdeni a prostriedkov procesnej obrany neboli uvadzané v¢as,
ale argumentacia bola fiou prednaSana sudu postupne (napr. Ze nebol dlznikmi vy&erpany cely Gver
zacala tvrdit' az na druhom pojednavani, hoci predtym toto tvrdenie Zalobcu nepoprela; Ze neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uviedla az v podani z 28.04.2023 a pod).

17. Sud mal preukazané, ze zalovani ako dlznici a zalobca ako veritel diia 30.06.2004 uzatvorili
zmluvu o Uvere (o poskytnuti flexihypotéky). Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom &innosti je okrem iného aj poskytovanie tverov. Zalovani
zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZze sa u oboch jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, Gver si  brali
ako manzelia na udrzbu nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Zze uvedena zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, hoci v ase uzatvarania zmluvy v prejednavanej veci § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vymedzoval spotrebitefské zmluvy uZSie, ako je tomu v suasnosti. Nepochybne je
totiz tato zmluva zmluvou typovou, uzatvorenou medzi veritefom, ktory bol podnikatelom a predmet
konania sa tykal jeho podnikatel'skej €innosti (dodavatel) a Zalovanymi ako spotrebitefmi, ktori nemali
moznost' predformulovany obsah zmluvy ovplyvnit, a teda pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka
nerovnovaha medzi zmluvnymi stranami. Sud teda uzavrel, Ze v prejednavanej veci je potrebné Uverovu
zmluvu posudzovat ako spotrebitelsku, avdak nie je na fiu mozné aplikovat’ ust. zak.¢. 258/2001 Z.z.,
nakolko v sulade s § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona je aplikacia tohto zakona na zmluvy, ktorych
predmetom je poskytnutie Uveru na rekonstrukciu (stavebné upravy, udrzbu) nehnutelnosti, vyslovne
vyluéena. Zmluva si vSak napriek tomu zachovala svoju spotrebitelsku povahu. Na zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi sporovymi stranami na zéklade predmetnej zmluvy, mozZno normy obchodného
prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru &i preml€ania) pouZit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majice;j
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku.

18. Dalej mal sud preukéazané, Ze zalovanym bol zo strany Zalobcu poskytnuty Gver v sume 2.000.000,-
Sk (66.387,83 eur), a to v dvoch Cerpaniach. Prvé Cerpanie zo dfia 20.07.2004 v sume 830.000,- Sk
(27.550,95 eur) bolo preukazané Ziadostou o Eerpanie podanou zalovanym 1/ dia 15.07.2004 v spojeni
s vypisom platby banky ( €l. 232) o poukéazani tejto sumy na uéet oznaceny v Ziadosti Zalovaného 1/
o Cerpanie. Z tychto listin je tak Eerpanie prvej tranZe v prospech Zalovanych jednoznane preukazané.
Spornou ostala realizacia druhej tranZe uveru v sume 1.170.000 Sk (38.836,89 eur), pricom sud ma za
to, Zze aj Cerpanie tohto zvySku Uveru v prospech Zalovanych bolo v konani preukdzané. Zistené bolo
z vypisu platby banky ( €.1.233), Ze tato suma bola poukazana diia 27.07.2004 s oznacenim ,ucelové
Cerpanie“ a s oznagenim cisla Uverového Uctu Zalovanych ,XXXXXXXXXX/XXXX — C. B.“ (toto Cislo
uverového uctu zalovanych vyplyva nielen z tohto vypisu platby banky, ale aj z predloZzenych vypisov
z Uverového uctu za obdobie od 30.06.2007-30.06.2013 na ¢l. 216-224), a to na bankovy uc&et patriaci
spolocnosti H. F., H.. Ide tak o platbu suvisiacu s Uverovym pripadom Zalovanych, kedZe je identifikovana
Cislom uverového Uc¢tu priradenému Zalovanym, a to na bankovy ucet spoloénosti, v ktorej v rozhodnom
Case Zalovany 1/ bol predsedom predstavenstva, teda platobnym miestom bol bankovy u&et spolo&nosti
personalne prepojenej na zalovanych. V inom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn.



16C/51/2014 Zalovani uz v samotnej Zalobe vyhlasili, Ze na zédklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo
dfia 30.06.2004 im bol poskytnuty hypotekarny tver v sume 2.000.000,- Sk, teda jednoznacne potvrdili
Cerpanie celej sumy Uveru. Ani v prejednavanej veci vyslovne od pociatku sporu nepopierali Eerpanie
uveru. Dokonca prejavili vélu Zalovany dlh Zalobcovi po€as tohto sporu zaplatit, a to napr. emailom zo
dna 11.03.2022 adresovanym Zalobcovi (mimochodom tieZ z emailovej adresy zrejme patriacej spol. H.
F., H., ked aj email je Zalovanym 1/ odoslany G. a podpisany okrem Zalovanym 1/ aj oznaenim tejto
spolo€nosti). Aj na prvom pojednavani zalovany 1/ uviedol, Ze sa snaZil spenazit zaloZzené nehnutefnosti,
aby Zalovany dlh mohol uhradit, pri¢om tvrdenie o ne€erpani celej sumy Uveru zalovani produkovali
az na druhom pojednavani dnha 23.03.2023, tj. po viac ako 8 rokoch od zac&atia sporu. Sud tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze neCerpali druhu tranZu Uveru v kontexte tychto ostatnych skuto€nosti povazuje za
ucelové, najma ak v inom konani potvrdzovali vy€erpanie celého Uveru a ak aj v tomto konani celych 8
rokov ¢erpanie nenamietali. Zrejme by tiez neakceptovali zaloZzenie nehnutefnosti oznacenych v zmluve
za ucelom zabezpecenia pohladavky v sume 2.000.000,- Sk, ak by vacésiu €ast takto zabezpeclenej
sumy ani nevyCerpali. Okrem toho Zalovani uver splacali od roku 2004 do roku 2013 bez toho, aby
namietali, Ze im nebol poskytnuty cely dver v zmysle Uverovej zmluvy. To, Ze za takéhoto stavu bola
Cast' uveru poskytnuta na ucet tretej osoby teda vychadzajuc z tychto skuto€nosti neznamena, Ze by
Zalovanym nebol poskytnuty. Zalobca pritom tvrdil, Ze druhd tranZu Uveru vyplatil na uget oznameny
Zalovanymi, pri¢om Zalovany 1/ si nepaméatal, aky pokyn v tomto smere banke poskytol a na aky ucet
Ziadal peniaze vyplatit, teda ani nepreukazal, Zze by vyplatenie druhej tranZze na ucet spol. H. F., H.,
na ktory bola skuto¢ne vyplatena, bola v rozpore s pokynom diznikov, ked' celych takmer 20 rokov
(od roku 2004, kedy zmluvu uzatvorili, do roku 2023, kedy uvedené zacali namietat) sa nedomahali
Zalovani vyplatenia zvySnej Casti uveru, ,nereklamovali“ nevyplatenie Gveru. Nie je pritom pravdivé
tvrdenie Zalovaného 1/, Zze si sud mal udajne pripojit' spis 16C/51/2014 bez navrhu a z neho v jeho
neprospech produkovat’ dékazy o tom, Ze uver mal byt Cerpany. Sud si Ziaden spis z Okresného sudu
Bratislava Il nepripojil, pri¢om tvrdenie o tom, Ze Zalovani v danom spore potvrdili Eerpanie Gveru v sume
2.000.000,- Sk, vyplynul z podanej zaloby, ktord sud mal k dispozicii z dovodu, Ze Zalovani navrhli
preru$it konanie do skoncenia uvedeného konania na Okresnom sude Bratislava Il a bolo povinnostou
konajuceho sudu obozndmit sa so Zalobou v inom konani, aby takyto navrh na preruSenie konania
mohol relevantne posudit. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze ak by sud aj takyto spis pripojil, nerobil by
to bez navrhu, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ v odporoch proti platobnému rozkazu (¢l. 32 a 37) navrhovali
sami vyslovne pripojit predmetny spis (pripajanie celého spisu sud nepovazoval za nutné a hospodarne,
postadovalo zaobstaranie si Zaloby, ¢o sud urobil). Ak sa sid oboznamil so Zalobou a vykonal dbkaz
touto listinou, potom oboznamoval listinu, ktora bola su€astou sudneho spisu, ktory navrhovali sami
Zalovani pripaojit pre ucely tohto sporu. Sud pritom nemohol na tato skuto&nost' neprihliadnut, pretoze je
povinny prihliadnut na vSetko, o vySlo v konani najavo (§191 ods. 1 CSP). Sud teda nemohol ponechat’
bez povSimnutia to, Ze zo spisu vyplyva, Ze vinom konani vyslovne ¢erpanie Uveru zalovani potvrdzovali,
a preto musel tuto skutonost v kontexte ostatnych skutoCnosti vyhodnotit. Sud preto uzavrel, Ze
Cerpanie celej sumy 2.000.000, -Sk v prospech Zalovanych tak, ako sa na poskytnutie Gveru Zalobca
zaviazal v zmluve zo dfia 30.06.2004, bolo preukazané.

19. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovani Uver splacali a to pravidelne od roku 2004 prakticky
az do februara roku 2011, za dalSie obdobie boli priebezné omeSkania s Uhradami. Sud pre ucely
ustalenia vysky uhrad vychadzal primarne z predloZenych vypisov z Uverového uctu, priCom zalovani
nepreukdzali, Ze by uhradili na uvedenom uvere viac, ako vyplyva z tychto listinnych dékazov. Ak
namietali to, Ze nie je jasné, ako boli ich platby zapocitavané na istinu, uroky ¢i iné poplatky, sud
uvadza, Ze uvedené jasné je, a to predovietkym z tychto predloZenych vypisov z U¢tov za obdobie
30.06.2007 do 30.06.2013, kde je vymedzené presne, aka Cast platieb bola zapoc€itana na aky Ciastkovy
narok. Za obdobie do 30.06.2007 sice vypisy z uverového uc¢tu doru€ené neboli, ale sud vychadzal zo
sumarnych udajov za toto obdobie (jul 2004 az 30.06.2007) uvedenych na vypise zo dfia 30.06.2007,
z ktorého vyplyva, Ze na istinu bolo z Uhrad Zalovanych zapoc¢itané za toto skorSie obdobie 127.709,36
Sk (4.239,17 eur) a na uroky 421.667,35 Sk (13.996,79 eur), pricom Zalovani nepreukazali, Ze by za toto
skorSie obdobie uhradili na istine alebo urokoch viac, ako je zaznamenané na tomto vypise. Z vypisu
z uctu vyplyva, Ze splatku splatna v marci 2011 uhradili zalovani 04.04.2011, aprilovu splatku 2011
zaplatili v juli 2011, majovu splatku 2011 v auguste 2011, splatku splatnu v juni 2011 zaplatili v oktdbri
2011 a nasledne vykonali uz iba uhrady:

07.02.2012 v sume 1.642,51 eur (v prehlade splacania na ¢&l. 156 uvedené len 1.468,68 eur ako 3 x
po 489,56 eur),



14.03.2012 v sume 1.642,51 eur, (v prehlfade splacania na &l. 156 uvedené len 1.468,68 eur ako 3 x
po 489,56 eur),

23.05.2012 v sume 1.642,51 eur, (v prehlade splacania na &l. 156 uvedené len 1.468,68 eur ako 3 x
po 489,56 eur),

14.06.2012 v sume 979,12 eur (rovnako ako uvedené v prehlade splacania na ¢&l. 256)

04.02.2013 v sume 50,- eur (rovnako ako uvedené v prehlade splacania na ¢l. 256).

20. Ziadne dal$ie platby Zalovani nevykonali. Sud pre ugely ustalenie vysky platieb vychadzal z vypisu
z uverového uétu, ked aj Zzalobca uviedol, Ze tento dékaz je pre tento ucel smerodajny, a preto
platby z 07.02.2012, 14.03.2012 a 23.05.2012 (ktoré sa ako jediné nezhodovali po porovnani prehfadu
splacania a vypisu z Uverového uctu) zohfadnil v sumach po 1.642,51 eur tak, ako bolo uvedené
VO vypise z uverového Uctu, teda v sume vy3Sej ako tej, ktora vyplyvala zo spracovaného prehfadu
splacania. Zalobca na pojednavani nevedel objasnit, z akého dévodu pri tychto troch platbach je medzi
tymito dvomi listinnymi dékazmi rozpor a na €o bol pripadny rozdiel v sumach zapocitany, ¢o musi ist
na jeho vrub. Sud tento rozdiel (1.642,51- 1. 468,68 eur) vo vysSke 173,83 eur x 3 platby, spolu 521,49
eur zapodital na diznu istinu, kedZe nebolo preukazané, na Uhradu akého iného naroku zalobca tento
rozdiel pouzil. V prehlade splacania na &l. 156 bol ako zostatok istiny nesplatenej ku dfu rozhodnutia
sudu uvedeny zostatok 50.180,37 eur, ¢o koreSponduje s tvrdenim Zalobcu, Ze ak istina vy€erpaného
uveru bola 2.000.000, -Sk (66.387, 83 eur) a na istinu bolo uhradené 16.207,47 eur (ako vyplyva aj
z prehladu platieb na ¢l. 156), potom zostatok aj matematicky je 50.180,37 eur. K tejto vySke zostatku
sa v8ak Zalobca dopodital vo svojom prehlade splacania len so zohladnenim platieb z 07.02.2012,
14.03.2012 a 23.05.2012 nizSich (po 1.468,68 eur) ako tych, ktoré su v tychto dfioch zaznamenané na
vypise z uverového Uctu. Sud preto od diznej istiny 50.180,37 eur od¢ital eSte vysSie uvedeny rozdiel
521,49 eur (3 x 173,83 eur), a vysledna dlzna istina je tak 49.658,88 eur. Zalovani pritom nepreukazali,
Ze by uhradili viac, ako vyplyva zo Zalobcom predlozenych d6kazov. Ak namietali, Ze nemaju vedomost
o tom, kto robil posledné platby, najma poslednu platbu v sume 50,- eur, teda ak vlastne popierali tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze tieto platby boli vykonané, sud nie celkom rozumie logike tejto argumentacie, ked
v podstate Zalovani tvrdili, Ze mali zaplatit eSte menej, ako Zzalobca tvrdi, €o sa javi byt v neprospech nich
samych. Sud vychadzal z vypisov z Uverového U&tu, v zmysle ktorych platby boli vykonané v prospech
tohto Uverového Uctu a o tieto platby teraz Zalovani su povinni vratit menej, nez keby sud tieto platby
do Gvahy nevzal, o sa sudu javi byt v prospech Zalovanych. Zalovani pritom ani neuviedli Ziadnu
rozumnu argumentaciu, pre ktord by sud mal pristupit na to, Ze tieto platby nie su platbami na tento
aver, ked neuvadzali ni¢ iné ako len to, Ze sa im tieto platby ,nezdaja*. Zalovany 1/ pritom potvrdil, Ze
vypisy z uverového Uctu mu boli doruCované, a teda mal vytvorend moznost si prekontrolovat, aké
platby a kedy boli uhradené a pripadne nezrovnalosti v platbach banke avizovat, €o opat nikdy neurobil
(opak preukazany nebol) a az s odstupom niekolkych rokov (a tiez nie od pociatku tohto sporu) zacal
spochybnovat posledné vykonané platby, ktoré udajne nevykonal. Uvedené tvrdenia sa preto nejavia
ani ako vierohodné.

21. Sud dalej zohladnil v prospech Zalovanych vychadzajuc z vypisu z Gverového Uétu, Ze priebezne
pocas trvania zmluvného vztahu im z ich platieb Zalobca zapoditaval na zaplatenie upomienok
nasledovné platby:

- 25.03.2008 poplatok za upomienku v sume 200,- Sk (6,64 eur),

- 26.08.2008 poplatok za upomienku v sume 200,- Sk (6,64 eur),

- 28.03.2011 poplatok za upomienku v sume 10,- eur,

- 26.04.2011 poplatok za upomienku v sume 10,- eur,

- 09.06.2011 poplatok za upomienku v sume 40,- eur, spolu teda sumu 73,28 eur.

Zalobca nepreukazal, Ze by bol tieto upomienky vyhotovoval a Zalovanym dorucoval, kedy, akym
spésobom, na &o boli Zalovani nimi vyzyvani a za akym G&elom boli vyhotovované. Zalobca tak
nepreukazal dévodnost zapoditavania sumy 73,28 eur na poplatok za opakované upomienky v danych
obdobiach, a preto sud dospel k zaveru, Ze sumu 73,28 eur je potrebné zapocitat’ na istinu a nie je
mozné prihliadat na to, Ze tato suma bola priebeZne zapoc€itana na nedévodné poplatky za upomienky.
Z diznej istiny tak sud odpodital eSte sumu 73,28 eur.

22. Rovnako ako v predoSlom odseku sud postupoval aj v pripade poplatkov za vedenie Gverového
uctu a spravu uveru, ktoré boli uhradené priebeznymi platbami Zalovanych v sume 297,53 eur tak,
ako ich vySpecifikoval Zalobca v podani z 27.02.2023. Sud ma za to, Ze tieto poplatky neboli dbvodne
uctované a zalobca nemal narok na uhradu tychto poplatkov. Dohoda o povinnosti Zalovanych platit
banke uvedené poplatky neméze pozivat pravnu ochranu a sud vyhodnotil tuto ako neprijatelnd zmluvnu



podmienku, kedZe spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a preto je toto dojednanie absolutne neplatné podla vSeobecnej klauzuly
zakotvenej v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy. Aj
ked su takéto poplatky upravené v zmluve, ide ale o typovu zmluvu, poplatky su konkrétne upravené v
jej €lanku VI. bod 1 pism. b/, podla nazoru sudu so Zalovanymi neboli individualne dojednané, kedze
zmluva ma charakter typovej vopred predpisanej formy a Zalovani nemali moznost' tieto poplatky zo
zmluvy vylugit. Podla tzv. tedrie skutoéného plnenia, spominanej najéastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch, je potrebné za neprijatelnd povazovat zmluvnu podmienku
vyjadrujucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a
slizi v skuto€nosti zdujmom dodavatela. Poplatky za vedenie €i spravu tverového uctu treba povazovat
za neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe prestavuju plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitefa a
konanie banky spocivajuce v uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit vo vztahu k Zalovanym
ako poSkodzujuce. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su vykonavané
vyluéne vo vlastnom zaujme dodavatefa. Pri iuverovom Uéte ide o u€et banky vyuZivany vylu€ne na
uCely realizovania mesacnych anuitnych splatok a dalSich pefaznych zavazkov diznika zo zmluvy
o uvere. Vedenie uverového Uc¢tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, naopak,
vyplyva z jej uétovnych potrieb a sluZi tak jej vlastnym zaujmom. Je nepochybné, Ze takéto prenasanie
nakladového bremena vedenia neformalnej Uverovej evidencie banky na spotrebitela je neprijatelné
(neprijatefnou zmluvnou podmienkou), €o je toho &asu vyrieSené nielen judikatdrou (linia judikatary
materialneho prospechu spotrebitela bola zadata posudzovanim neprijatelnosti poplatku za vedenie
uverového Uc¢tu vychadzajuc z rozhodnutia Spolkového sudneho dvora - Bundesgerichtshof, & AZ
Xl ZR 388/10, zo 7. juna 2011), ale tieZ premietnuté v zakonnom zakaze pozadovat od spotrebitela
takéto poplatky (§ 37 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ako aj v neskorSom doplneni tzv. Cierneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53
Obcianskeho zakonnika o ,ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela“. Sud preto na priebezné
Uhrady v sume 297,53 eur v prospech uhrady tychto poplatkov neprihliadol a tito sumu zapogital na
Uhradu istiny.

23. Co sa tyka konec¢nej vyslednej diznej istiny, tato &ini sumu 49.288,07 eur (50.180,37 eur -521,49 eur
— 73,28 eur — 297,53 eur). Zalovani nepreukazali, Ze by tato sumu uhradili &o i len &iastoéne, a preto
sud zaviazal Zalovanych ako spoludiZnikov (preto spolo&ne a nerozdielne) na uhradu tejto diZznej istiny
a vo zvy8ku z dévodov vysSie uvedenych Zalobu v tejto Casti zamietol. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze ani Cast priznanej diznej istiny nie je preml€ana. Ako uz bolo skdr uvedené, do splatky splatnej vo
februari 2011 vykonavali platby Zalovani priebezne v&as. Splatku splatnd v marci 2011 uhradili Zalovani
04.04.2011, aprilova splatku 2011 zaplatili v juli 2011, majova splatku 2011 v auguste 2011, splatku
splatnu v jani 2011 zaplatili v oktdbri 2011. Potom vykonali platby 07.02.2012 v sume 1.642,51 eur
a po vyhlaseni predCasnej splatnosti zaplatili eSte 14.03.2012 sumu 1.642,51 eur, 23.05.2012 sumu
1.642,51 eur, 14.06.2012 sumu 979,12 eur a 04.02.2013 sumu 50,- eur. Tieto platby stacili na uhradu
celych 12 dalSich splatok (pripadajucich podla pévodne dohodnutej zmluvnej splatnosti na jul 2011 az
jun 2012) a na uhradu Casti dalSej splatky pripadajucej podla splatnosti dohodnutej v zmluve na jul
2012, tato sa stala splatnou ale v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uz v marci 2012.
Najstar$ia neuhradena splatka je teda splatna v marci 2012. Zaloba bola podana dria 24.02.2015, teda
v&as pred uplynutim 3 ro¢nej premi€acej doby. Ak by aj sud nezohladnil platby vykonané Zalovanymi po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 14.03.2012, 23.05.2012, 14.06.2012 a najma 04.02.2013, ktoré sa im
.nezdali“, aj tak by sud nedospel k inému zaveru, ako len k tomu, Ze vysledna dIzn4 istina je 49.288,07
eur. Splatky, ktoré mali byt uhradené tymito platbami (teda splatky az do juna 2012), totiz neboli poriaté
do vypoctu Zalovanej istiny, ako to vyplyva zo Specifikacie Zalovanej sumy v podani z 22.09.2022, ked
Zalobca sam konstatoval, Ze s tymito splatkami vzhladom na tieto dodato¢né uhrady Zalovani uz nie
su v omeSkani (a logicky preto ani nie su Zalované). Nebolo by mozné teda tieto (podla Zalovanych
vzhladom na popieranie Uhrad) neuhradené splatky, ak by aj boli premi€ané, od¢&itat od Zalovanej istiny,
pretoZe suCastou Zalovanej istiny ani nie su a neboli a Zalobca ich do vypoCtu Zalovane;j istiny ani
neponal.

24.Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika uc¢inného ku driu zosplatnenia. MozZnost Uver vyhlasit za pred€asne
splatny vyplyval z &lanku XI v8eobecnych obchodnych podmienok. Zalovani boli pred vyhlasenim



predCasnej splatnosti Uveru pisomne vyzvani na doplatenie diZznych splatok a upozorneni na to, Zze ak ich
v stanovenej lehote nedoplatia, banka bude méct pristapit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti. Zalobca
tak u€inil listom zo dfia 02.02.2012, ktory bol Zalovanému 1/ doru€eny diia 07.02.2012 do vlastnych ruk,
Zalovana 2/ si ho nevyzdvihla v odbernej lehote na adrese pobytu uvedenej v iverovej zmluve, na ktorej
si nasledne preberala dalSie pisomnosti (vyhlasenie pred€asnej splatnosti z 07.03.2012). Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovana 2/ mala vytvoreny priestor sa s touto zasielkou oboznamit, kedZe bola jej
doru€ena do jej dispozi¢nej sféry, a teda je bez vyznamu, Ze si zasielku fyzicky na poste neprevzala.
V &ase vyhotovenia vyzvy z 02.02.2012 boli Zalovani v omeskani so splatkami splatnymi od jula 2011
do januara 2012 (posledna ich uhrada pred touto vyzvou bola v oktdbri 2011, ktorou uhradili splatku
splatnu v juni 2011). Teda dévodne boli vyzyvani na doplatenie splatok za toto obdobie. V medziobdobi
od tejto vyzvy zo diia 02.02.2012 do zosplatnenia dlhu listom zo dfia 07.03.2012 Zalovani zaplatili
platbu dfia 07.02.2012 v sume 1.642,51 eur, ktora vystacila na uhradu celych troch splatok (za jul 2011,
august 2011, september 2011) a iba Casti splatky splatnej v oktébri 2011. V €ase vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru listom z 07.03.2012 tak boli v ome8kani s riadne a v€as neuhradenymi splatkami
splatnymi v mesiaci oktéber 2011 (oktébrova splatka nezaplatena v Casti) az februar 2012 (splatky
od novembra 2011 do februara 2012 nezaplatené vébec). Zalobca tak bol dfia 07.03.2012 opravneny
vyhlasit pred€asnu splatnost’ pre neuhradenie splatok, s uhradou ktorych boli Zalovani v omeSkani
trvajucom 3 mesiace a viac, ktora podmienka bola k 07.03.2012 splnena vo vztahu k splatkam splatnym
v oktobri 2011 a novembri 2011 (splatky v zmysle splatkového kalendara boli splatné k 14. dru v
mesiaci). Zalovani teda sice v medziobdobi zaplatili ast diznych splatok, av$ak stale boli v omeskani
s uhradou 2 splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, napriek tomu, zZe zalobca listom z 02.02.2012
Zalovanych pisomne upozornil na potrebu doplatenia splatok, ak sa chcu zosplatneniu dlhu vyhnut.
Vychadzajuc z uvedeného tak podfa nazoru sudu boli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, ked len &iastonou Uhradou najstarSich omeSkanych splatok z 07.02.2012, ktora
Zalovani stihli vykonat do 07.03.2012, nezhojili omes8kanie trvajuce dihie ako 3 mesiace s uhradou
mesacnych splatok. Preto do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (do 14.03.2012) Zzalobca mohol
vyhlasit pred€asnu splatnost tveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru bolo Zalovanej
2/ doru€ené do vlastnych ruk dnia 23.03.2012. Zalovany 1/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote
a tato sa vrétila ako nedoru€ena Zalobcovi dfia 03.04.2012. Bola mu doru€ena do jeho dispozi€nej sféry
na adresu, ktora bola uvedena ako adresa pobytu v Uverovej zmluve, ktora je suasne adresou, na
ktorej si prevzal vyzvu pred zosplatnenim z 02.02.2012. Sam v tomto spore potvrdil, Ze tato adresa
bola v tom &ase jeho bydliskom, a teda Ze sa na nej zdrziaval, a preto sud konstatuje, Ze oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti mu bolo riadne doru€ované a mal vytvorent moznost sa s oznamenim
v€as oboznamit. Vo&i nemu teda vyvolalo riadne U€inky bez ohfadu na to, Ze si pisomnost na poste
nevyzdvihol. Nasledne mu bola doru¢ovana (nad ramec povinnosti banky) este raz osobne, ¢o potvrdil
podpisom na zasielke dria 03.07.2012. Toto dodato¢né doru€enie vSak nema uz Ziaden vplyv na to, Ze
uz povodné doruéenie zasielky postou na adresu bydliska Zalovaného 1/ a do jeho dispozicie vyvolalo
pravne uc¢inky. Sud konstatuje, Ze ako pisomnost z 02.02.2012, tak aj pisomnost z 07.03.2012 ma
vSetky nalezitosti, ktoré sa pre takyto ukon vyZaduju, ked je identifikované kto, komu adresuje tuto
pisomnost, akého zmluvného vztahu sa tyka, vo vztahu k vyzve z 02.02.2012 je jasné, aka Cast splatok
sa ma doplatit a dokedy a je v nej uvedené, aky je nasledok nesplnenia tejto povinnosti (mimoriadne
zosplatnenie uveru). V liste z 07.03.2012 je zase uvedené s odkazom na prislusné ustanovenie
obchodnych podmienok, Ze veritel vyvolava pred&asnu splatnost Uveru z jednoznacne identifikovanej
Uverovej zmluvy a riadne je identifikovana aj dlZzna pohladavka. Ak Zalovany 1/ namietal, Ze pisomnosti
neboli pre neho zrozumitelné, Ze nebolo uvedené, kedy a kolko uhradil a ako sa tieto Uhrady zapocitavali
na istinu a uroky, sud uvadza, Ze tieto naleZitosti zakon pre tieto ukony veritela nevyZaduje. Je len tazko
si mozné predstavit, ako by vyzerala vyzva, keby mal veritel dlZznikovi do nej pofat to, ako za dobu
takmer 10 rokov sa Uver splacal a keby mala obsahovat vlastne celt amortizacnu tabulku. Sud je toho
nazoru, Ze tato poziadavka je nad ramec zdkonnych povinnosti veritela, pri€om obe pisomnosti obsahuju
potrebné nalezZitosti, su jasné, jednoznacné a pre adresata musia byt zrozumitelné, a teda su spdsobilé
vyvolat zamyslané pravne ucinky.

25. Z dIznej priznanej istiny 49.288,07 eur sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania. Tieto boli uplatnena
v sadzbe 8,86% rocne. V danom pripade ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, a teda
v zmysle § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku diu zosplatnenia Uveru (marec 2012), bola 1%,



po pri¢itani 8% je tak najvySsia pripustna sadzba urokov z omeskania, ktoru nemozno prekrocit, 9%
roéne. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania v niz8ej sadzbe, a preto sud priznal Groky z omeskania
tak, ako boli uplatnené, kedze Zalobny petit neméze prekrogit. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil
od 19.02.2015 do zaplatenia, pricom z predoSlého odseku vyplyva, Ze v tento defi uz Zalovani boli
niekolko rokov kontinualne v omeskani s uhradou tejto istiny (zosplatnenie bolo vykonané v marci 2012,
posledna Ciasto€né uhrada zosplatneného dlhu bola v roku 2013, odvtedy Ziadnu uhradu nevykonali).
Sud preto priznal uroky z omeskania od 19.02.2015 tak, ako boli uplatnené. V ¢asti irokov z omeskania
zo zamietnutej istiny Zalobu tieZz zamietol.

26. Sud zalobu zamietol v Easti o zaplatenie kapitalizovaného uroku v sadzbe 8,86% rocne z omeskania
ku driu 18.02.2015 vycisleného v sume 12.262,19 eur. Sud tento narok posudzoval v zmysle skutkového
vymedzenia a petitu podanej Zaloby, nakofko zmena Zaloby v tejto Casti nebola uznesenim zo dna
18.10.2022 z dbévodov podfa § 294 CSP pripustena. Uplatneny bol teda tento narok skutkovo ako
kapitalizovany urok z omeskania. Vo vztahu k nemu sud Zalobcu vyzvou zo diia 10.03.2022 vyzval
na doplnenie skutkovych tvrdeni v tom smere, aby odévodnil vietky Ciastkové naroky a ako vypocital
pozadované prislusenstvo. Zalobca v tomto smere len doplnil, Ze ide o vypo&et matematickym vzorcom
bankovym systémom, ktory zohladnil omeskanie kazdej splatky. Nevysvetlil, z akych konkrétnych sum,
za aké obdobie boli uplatnené uroky z omeskania vypocitané, teda vysledne uplatnend sumu 12.262,19
eur nepodoprel Ziadnym vypoc¢tom alebo inym dékazom, ktory by preukazoval spravnost tohto suctu
a ktory by umoZznoval sudu preskumat tento narok a zistit, &i bol uplatneny skuto€ne len z tych sum,
s ktorymi boli Zalovani v omeskani a skuto¢ne len za to obdobie, v ktorom omeskanie trvalo. Napokon
Zalobca sam spochybnil tento narok tak, ako bol Zalobou skutkovo vymedzeny, ked v dalSom konani
zacal tvrdit, Ze sa ani nejedna v celom rozsahu o uroky z omeSkania, ale o su¢et urokov z omeskania
(4.151,17 eur) a urokov (8.111,02 eur). Ak by sud €o i len teoreticky aj posudil sumu 12.262,19 eur ako
sucCet kapitalizovaného uroku z omeSkania a uroku, ani tak by nemohol tuto sumu Zalobcovi priznat,
pretoZe ani pri takomto posudeni nie jasné, z akych Ciastkovych sum, za aké obdobia, pri akych sadzbach
doslo k Urodeniu a ako bol tento narok vypoéitany. Zalobca teda ani riadne nezdévodnil a Ziadnym
relevantnym dékazom nepodloZil tento narok, a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu.
Napokon, uvedeny nedostatok v tejto Casti Zaloby namietali aj sami Zalovani, Zalobca na uvedené
namietky nezareagoval, a to ani po tom, o sud na pojednavani diia 23.03.2023 skonstatoval, Ze tento
narok bol uplatneny bez d'alSej Specifikacie len jednou sumou.

27. Co sa tyka dal$ich namietok produkovanych Zalovanymi sid k nim uvadza nasledovné. Ak Zalovana
2/ namietala, Ze jej neboli doru¢ené obchodné podmienky, tieto boli dorué¢ené do elektronickej schranky
jej pravneho zastupcu diia 20.10.2022. Ak sa namietalo, Ze obchodné podmienky neboli Zalovanymi
podpisané, sud uvadza, Ze uvedené nie je potrebné. Zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovend ako jediny
dokument, ked vedlajSie dojednania mbzu byt aj suastou obchodnych podmienok, pri ktorych sa ich
podpis nevyZaduje. Zalovani v Gverovej zmluve podpisom potvrdili, Ze neoddelitelnou stigastou zmluvy
su Obchodné podmienky banky, ktoré upravuju veci v Uverovej zmluve osobitne neupravené, a teda
s tymto vedomim zmluvu podpisovali. Su¢asne v zmluve vyhlasili, Ze si obchodné podmienky prevzali
s Uverovou zmluvou, a teda potvrdili svojim podpisom, Ze ich mali k dispozicii, a teda mali vytvorenu
moznost' sa s ich obsahom oboznamit, ¢omu svedCi aj fakt, Ze po celd dobu pocitajuc minimalne
do podania Zaloby, teda viac ako 10 rokov od uzatvorenia Uverovej zmluvy, sa ani nedomahali ich
predloZenia. Su€asne bolo splnené, Ze podstatné nalezitosti uverovej zmluvy boli zachytené priamo
v pisomnej, podpisanej Uverovej zmluve, a teda Ziadne podstatné nalezitosti neboli stu€astou len
obchodnych podmienok, resp. neboli dojednané len odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Ak
sa namietalo, Ze nebola jasna vyska splatky, ked v poradi prvé mesacéné splatky boli niZSie ako ostatné,
v tejto suvislosti sud uvadza, Ze uvedené ma oporu v Uverovej zmluve, konkrétne v ¢l. V bode 1 a 2,
kedy do splnenia tam uvedenych odkladacich podmienok sa splacala len splatka uroku a az po ich
splneni sa splacaju splatky anuitné (teda zloZené zo splatky istiny a uroku). Napokon, vyska prvych
splatok urokov bola oznamena listom zo dfia 20.07.2004, ktorej prevzatie, resp. dorucenie do dispozicie
diZnikov nebolo namietané. Zalovani namietali, Ze nemali k dispozicii splatkovy kalendar, ktory im mal
v zmysle Uverovej zmluvy Zalobca dorudit, k uvedenému sud uvadza, Ze ne/doru€enie v poradi prvého
splatkového kalendara (¢l. V bod 2 zmluvy) v roku 2004 nema vplyv na dévodnost Zaloby, kedZe splatky
v zmysle tohto prvotného splatkového kalendara, ktory mal platit do zmeny urokovej sadzby (ktora
zmena mala vplyv nasledne na vysku splatky) v roku 2009, ani nie su predmetom sporu, pretoze tieto boli
v celom rozsahu a v€as uhradené. Otazne je, ak by nemali Zalovani k dispozicii tento splatkovy kalendar,
odkial by vedeli kedy a v akej vySke maju splatky po celych 5 rokov splacat, ktoru povinnost' si riadne



plnili. Vo vztahu k zmenenému splatkovému kalendaru (list z 17.07.2009), ktory vySku splatok upravoval
v nadvaznosti na zmenu — zniZzenie Urokovej sadzby, sud uvadza, ak by tento zalovanym opat nebol
znamy, nie je jasné, ako by vedeli, kedy a v akej vyske maju uhradu splatok realizovat, ked' v zmysle neho
od roku 2009 pravidelne do roku 2011 (a nepravidelne aj neskor) vykonavali uhrady splatok v potrebnej
sume rovnajucej sa vySke mesacnej splatky a v konkrétny spravny datum splatnosti. Nevedno, ako by
si boli nastavili inkaso a dali suhlas s inkasom splatok z bezného uc&tu, ak by nemali vedomost o tom,
kedy a kofko sa im z bezného u¢tu ma stfhat. Za celt dobu Zalovani neziadali ani o amortizacnu tabulku,
plan splatok (zalovany 1/ uvedené potvrdil, Ze si nepaméata, Ze by on Ziadal) a az v roku 2023, po 8
rokoch sporu, zacali tvrdit, Ze splatkovy kalendar im nebol doru¢eny, ked ani nekonkretizovali, doru¢enie
ktorého splatkového kalendara (€i pévodného z roku 2004 alebo toho po zmene urokovej sadzby z roku
2009) vlastne namietaju. Sud tieto tvrdenia Zalovanych posudil ako uéelové, a to aj s prihliadnutim na
to, Ze Zalovany 1/ sam priznal na pojednavani dia 23.03.2023, Ze pocas trvania zmluvného vztahu sa
ani nezaujimal, kedy a kofko uhradza, neriesil, kolko uz za tie roky zaplatil a aké suma sa splaca, a az
po desiatke rokov od vzniku zmluvného vztahu a po dihSej dobe od zadatia tohto sporu zadal namietat,
Ze mu nebolo jasné, kedy a kolko maju ako dIznici zaplatit, hoci do roku 2011 splatky Zalovani platili
riadne tak, ako bolo treba.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca
sa domahal celkovo zaplatenia sumy 50.180,37 eur s urokom z omeSkania + 12.262,19 eur, teda spolu
62.442,56 eur. Uspech Zalobcu predstavuje priznanie sumy 49.288,07 eur s Grokom z omeskania, ¢o
je celkovo 78,93%- tny uspech zalobcu. Uspech Zalovanych je potom 21,07%. Cisty uspech Zalobcu
(uspech — neuspech) je potom 57,86%. Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v tomto rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si sudny uradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



