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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyra JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX,
8., za G&asti vedlaj$ieho udastnika konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK Nam.
SNP &. 7, Stropkov, o zaplatenie 495,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelasud zamieta.
II. Odporkyni voci navrhovatelovi sud trovy konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi konania trovy konania vo vySke 146,99
Eur, na uc&et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel pévodne domahal voci odporcovi Y. S., zaplatenia zalovanej sumy
495,97 Eur s prisl. z titulu diZnych telekomunika&nych poplatkov na zaklade Zmluvy o pripojeni XXXXXX
zo dia 10.5.2005, ktord s nim uzavrel v minulosti poskytovatel sluzieb Slovak Telecom a.s. Bratislava,
od ktorého navrhovatel pohladavku voc&i odporcovi ziskal Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
4.7.2007. Konanie sa viedlo pévodne pod ¢.k. 13C 116/2012.

Oznamenim zo diia 12.1.2012 (do$lo sudu diia 16.1.2012) oznamilo ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS vstup do konania na strane odporcu a proti platobnému rozkazu v tejto veci vedlajsi
ucastnik konania podal odpor v zakonnej lehote, kde vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku.

Navrhovatel podanim zo dfia 25.6.2012 navrhol pribrat do konania odporkyriu Nataliu Fakovu a o jeho
navrhu rozhodol std uznesenim ¢€.k. 13C 116/2012-80 zo dfia 23.8.2012, ktorym W. S. pribral do konania
na strane odporcu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.4.2012.

Nasledne vzal navrhovatel voci odporcovi v 1. rade Y. S. navrh spat a ziadal konanie voc¢i nemu zastavit.
Sud uznesenim ¢.k. 13C 116/2012-135 zo drnia 18.1.2013 konanie vodi Y. S. zastavil a vec o naroku
navrhovatela voci W. S. vylucil na samostatné konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
19.2.2013.



Navrhovatel v pévodnom navrhu na zacatie konania poukazal na Zmluvu o pripojeni zo dfia 10.5.2005
€. XXXXXXXXXX, ktort uzavrel Y. S. so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. Bratislava, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade nej Slovak Telecom, a.s. poskytoval Y. S. telekomunikaéné sluzby
Specifikované v zmluve za zmluvne dohodnutych podmienok a odporca sa zaviazal zaplatit za cenu
stanovenu v Zmluve a v Tarife ST. Pohladavka Slovak Telecom, a.s. vo€i Y. S. ako diznikovi bola
postupena navrhovatefovi Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 4.7.2007, sud preto konstatuje, Ze
aktivna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu v tejto veci bola preukazana.

Navrhovatel svoj narok v konani voc&i odporkyni W. S. odvodzuje od Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu zo dna 11.12.2010, na zaklade ktorej pristupila k zavazku diznika Y. S. a
zaviazala sa zaplatit istinu vo vyske 507,67 Eur.

VedlajSi uCastnik konania namietal, Zze Dohoda nie je podpisana diznikom a kedZe uznat dlh mdze
ucinne jedine diznik, nie je mozné tento pravny ukon povazovat za uznanie dlhu. Ak by aj diznik dohodu
podpisal, je potrebné ju povazovat za neplatnd, lebo ide o formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika, pripadne osobou pristupujicu k zavazku a ani jedna z tychto os6b nemala moznost ovplyvnit jej
obsah. Takto pred formulovana Dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urdita,
lebo institaty uznania zavazku, premi¢ania pripade rozhodcovskej dolozky ich pravny vyznam a désledky
su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Konanie navrhovatela, ktory neuplatnil narok v
¢as v sudnom konani a uz ako preml¢anu pohfadavku neprijatefnym spésobom vnutil diznikovi na
uznanie na podpis formulara o uznani preml€aného zavazku povazoval za nekalt obchodnu praktiku a
podpisanim takejto dohody sa v kazdom pripade pravne postavenie diznika ale aj osoby, ktora pristupila
k takémuto zavazku, zhorsilo a privodilo mu zna¢nu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ.
Tvrdil, Ze uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 z.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo pri jej uzavreti neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a
navrhovatel' vyuzil omyl a lest, aby dosiahol uznanie preml€aného zavazku spotrebitela. Nemozno teda
poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Okrem toho namietal, ze dohoda ako pravny uUkon je pre svoju nezrozumitelnost,
neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Ziadal teda, aby voéi odporkyni W. S. navrh zamietol, lebo vychadza z neplatnej dohody, ktora
je vysledkom nekalej obchodnej praktiky navrhovatela nielen v tomto, ale aj pri inych pripadoch, vodi
viacerym spotrebitelom na Slovensku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Zmluvou o pripojeni zo dna 25.4.2005, Dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ¢&. spisu 682193 zo dna 11.12.2010 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze zaplatenia Zzalovanej sumy voc&i odporkyni domahaju na tom
skutkovom zaklade, Ze v minulosti Slovak Telecom, a.s. na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej s Y. S.
(pbvodnym odporcom) poskytoval mu telekomunikacné sluzby, za ktoré mal platit' pravidelne dohodnutu
Uhradu. Vzhladom k tomu, Ze nérok uplatneny voci Y. S. bol v ase podania Zaloby premi&any a vedlajsi
ucastnik konania vzniesol namietku premi¢ania, vo¢i tomuto odporcovi zobrali navrh spat akceptujuc
namietku premli€ania uplatnenu v konani. Vo&i odporkyni sa domdhali zaplatenia Zalovanej sumy titulom
Dohody z dna 11.12.2010, ktorou pristupila k zavazku Y. S.. Nevedeli sudu ozrejmit pre¢o na dohode
chyba podpis dlZznika, nie je uvedena vyska splatok, na ktorych sa s odporkyfou navrhovatel dohodol,
nie je dohodnuta splatnost’ splatok a dlh nie je blizSie Specifikovany.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila a potvrdila uzavretie Dohody s navrhovatelom, na zaklade
ktorej dlh splaca po 20,-- Eur. Poukazala na to, ze je invalidna déchodkynia, je zdravotne postihnuta,
nepocujlca, ma nizky prijem, sotva jej postacuje na pokrytie najnutnejSich zivotnych potrieb, lebo okrem
invalidného dochodku, ktory pobera vo vySke 214,-- Eur iny prijem nema.



Navrhovatel potvrdil, Ze odporkyria v zmysle dohody zaplatila 2 krat po 10 € €o bolo zohladnené uz pri
podani navrhu. Od podania navrhu Ziadnu splatku neposlala.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku €. spisu 682193 sud konStatuje, ze bola
uzavreta dna 11.12.2010. DIznik je v tejto dohode oznacdeny ako Y. S., chyba tam jeho rodné &islo, datum
narodenia, adresa ako aj €islo ob¢ianskeho preukazu. V bode 1.3 je osoba pristupujica k zavazku podla
§ 533 OZ uvedena odporkyria W. S.. V bode 2 Dohody je zakotvené, Ze diznik a osoba pristupujuca
k zavazku uznava €o do pravneho dbvodu aj vySky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy uzavretej s pédvodnym veritelom Slovak Telecom, a.s. €. zmluvy XXXXXXXXXX bez uvedenia
datumu vo vyske 507,67 Eur a prisluSenstva pohladavky podla Zmluvy a nakladov na inkasné konanie
vo vySke 76,35 Eur. V bode 3 Dohody absentuje vySka dohodnutej splatky, ktorou sa zaviazali tieto osoby
dih splacat. Nie je uvedeny datum splatky, splatnost prvej splatky. V bode 3 bod 1 Dohody diznik a osoba
pristupujuca k zavazku prehlasili, ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Na zmluve
chyba podpis diznika Y. S., nachadza sa tam podpis W.N. S. a za navrhovatela dohodu podpisala I. Y..

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Sud konstatuje, Ze zmluvu, ktoru uzavrel povodny veritel Slovak Telecom, a.s. s dlZznikom Miroslavom
Fakom treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu a posudzovat' ju nielen v sulade so z. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikéaciach, ale aj podla zdkona &. 634/2001 o ochrane spotrebitela a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Vzhlfadom k tomu, Ze v priebehu konania v dosledku vznesenej namietky premi€ania bol navrh vodi Y.
S. vzaty spat sa sud v dalSom nezaoberal Zmluvou o pripojeni ako takou, jej platnostou a obsahom lebo
zaplatenia zalovanej sumy vocCi odporkyni Natalii Fakovej sa navrhovatel nedomahal z titulu Zmluvy ale
z titulu Dohody zo dna 11.12.2010 ako osoby pristupujucej k zavazku podla § 533 OZ.

Podla § 533 OZ kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, ze spini za diznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZnikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani spoloéne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Z obsahu Dohody vyplyva, Ze obsahuje v sebe kumulativne dva pravne ukony, a to uznanie dlhu
diZznikom v zmysle § 588 OZ a pristupenie k zavazku podla § 533 OZ.

Z Dohody zo dna 11.12.2010 vyplyva, Ze na nej chybaju identifikaCné udaje diznika Miroslava Faka a
jeho podpis, preto Dohodu o uznani zavazku vo forme, ktoru predlozil navrhovatel v konani, nemozno
povazovat za platné uzavretie dohody o uznani dlhu vzmysle § 588 OZ, a preto nemézu z nej pre diznika
vyplyvat Ziadne pravne nasledky. DIznik v Dohode nie je presne $pecifikovany, na Dohode chyba jeho
podpis , pohladavka, ktora mala byt dlznikom uznana nie je presne Specifikovana, v Dohode chyba
vySka dohnutej mesacénej splatky a jej splatnost. Dohoda je neurcita, nezrozumitelna, je v rozpore s
dobrymi mravmi lebo ju navrhovatel vnutil odporkyni vyuzijuc jej neznalost, nevedomost’ a neschopnost
posudit vyznam jej konania a nasledky z toho vyplyvajuce. To vSetko spOsobuje neplatnost takého
pravneho ukonu.

Sud konstatuje, ze v pripade platného pristupenia k zavazku by museli byt diznik a osoba pristupujuca
k zavazku zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, ale diZznik uz nie je u¢astnikom konania, vo¢i nemu bol
navrh vzaty spat a okrem toho na dohode chyba jeho podpis teda k platnému uznaniu zdvazku podla
§ 588 OZ nikdy nedoslo.

Sud konétatuje, Ze podpisanim Dohody si odporkyrha ako spotrebitel zhorSila svoje postavenie a privodila
siznacnu ujmu €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ. Aj ked v pdvodnom zmluvnom vztahu vystupoval ako
diznik Y. S., ktorého je potrebné povazovat za spotrebitela ale kedZze dohodou o pristupeni k zavazku sa



ma zabezpedit plnenie dlhu z titulu spotrebitelskej zmluvy, zvySena zakonna ochrana sa musi vztahovat
aj na odporkynu, ktoru tiez treba povazovat v tomto zmysle za spotrebitela. Vzhladom k tomu, Ze sud
povazuje aj Dohodu, z ktorej sa navrhovatel doméaha plnenia za neplatnu, navrh zamietol.

Odporkyria mala v konani uspech, trovy konania neziadala, a tak jej sud podla § 142 ods. 1 OSP v
spojitosti s § 151 ods. 1 OSP trovy nepriznal.

O trovach vedlajsieho U€astnika konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a priznal mu pravo
na nahradu trov konania vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu (§ 10 ods. 2 AT) vo vySke 495,97 Eur.
Trovy pravneho zastipenia boli priznané za 3 Ukony pravnej sluzby a 33,20 € (priprava a prevzatie
zastupenia, odpor, stanovisko zo dria 16.10.2010) 3 x 7,63 Eur RP, 20 % DPH vo vyske 24,50 Eur,
spolu TPZ predstavuju 146,99 Eur. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v sulade s vyhl.¢. MS SR
¢. 655/04 Z.z. v plathom zneni.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud navrhovatelovi trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



