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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela I. Y., nar. XX.X.
XXXX, bytom ul. R. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeného JUDr. Ivom Babjakom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti
odporcovi N. H., nar. XX.X. XXXX, bytom G., ul. [. XXX/XX, XXX XX G., o neplatnost’ darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Urcuje, ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 15.12.2010 uzatvorena
medzi . Y., nar. XX.X.XXXX ako darcom a N. H., nar. XX.X.XXXX ako obdarovanym je neplatna.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Iva Babjaka vo vyske 203,64 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eura na Uic¢et Okresného sudu
Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh na urenie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dfia 15.12. 2010 uzatvorenej medzi I. Y., nar. XX.X. XXXX ako darcom a N. H., nar. XX.X.
XXXX ako obdarovanym z dbévodu, Ze navrhovatel bol uvedeny pri prevode vlastnictva bytu na odporcu
do omylu, teda nechal sa odporcom presvedcit, Ze byt az do smrti bude jeho bytom a bude v fiom
nerusene byvat (V - 642/2010, LV &. 2928 (CiastoCny), k.u. Stropkov, Obec Stropkov, pod B/3).

Podla § 152 ods. 1 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom podla navrhu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods.

1 Obcianskeho zakonnika).

Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je
pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl
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vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym ( § 49a Obgianskeho zékonnika).

Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijima ( § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Darca sa mbéZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢&lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy ( § 630 Obc&ianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania - trovy pravneho zastupenia na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Iva Babjaka vo vySke 203,64 eura ( jeden Ukon pravnej sluzby 60,07 eura ( § 11 ods. 1 Vyhlasky &.
655/2004 Z.z., o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len AT), tri
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/AT), podanie navrhu na
sud ( § 14 ods. pism. b/AT), u€ast’ na pojednavani ( § 14 ods. 1 pism.c/AT) diia 21.3. 2013 - 3 x 60,07
= 180,21 eura, pausal 7,81 eura ( § 16 ods. 3/AT) = 23,43).

Na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesSné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
u€innost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vS3ak nevracaju ( § 138 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenim zo dia dfa 1. marca 2013 sp. zn. 4C/26/2013-21 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Priznanim oslobodenia, prechadza poplatkova povinnost' na odporcu. Preto vyslovil,
Ze odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu Statu na u&et Okresného sudu Svidnik vo vySke
99,50 eura. Poplatkova povinnost podla zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch polozky 1, pism.
b/sadzobnika sudnych poplatkov).

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

KedZe v8ak ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili,
Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava
odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice,
odvolanie nie je pripustné.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim nebude

dobrovolne splnena, opravneny mdze podat navrh na vyko-
nanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



