Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318010624

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4318010624.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému T. W., pre zlocin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného T. W. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/60/2018 zo
dfia 24.04.2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 15. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zruSuje napadnuté uznesenie.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. P. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/225/2012 zo dia 23.01.2013, pravoplatnym 23.01.2013zamiet a, pretoze
nezistil ddvody podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného T. W. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/225/2012 zo dha 23.01.2013, pravoplatnym
23.01.2013, pretozZe nezistil dbvody podla § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por.

Sud |. stupfia predmetné rozhodnutie odbvodnil tym, Ze odsudeny vo svojom navrhu okrem iného
uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku vysli najavo skutoCnosti, ktoré v
pbévodnom konani a ani v pripravnom konani neuviedol a to z dévodu, Ze nechcel ublizit svojej matke
G. W., ktora prakticky sama organizovala trestnu ¢innost, ktora bola kladena za vinu jemu. Odsudeny
nikdy nepodpisal a nikdy nepoziadal o Ziadny invalidny déchodok, toto urobili za neho iné osoby. Na
policii sa odsudeny priznal a uzatvoril dohodu o vine a treste s prokuratorom, nakolko mu povedali,
Ze sa ma priznat, ze dostane podmienku a ni€ sa mu nestane.

Sud I. stupfia sa na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, vysluchom
svedkyd P. V., P.W.a V. W. a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi.

Konstatoval, Ze v navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania nie su uvedené Ziadne relevantné
nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por., ktoré by mohli viest k inému
rozhodnutiu. V8etky skutonosti, ktoré odsudeny sudu uviedol, uz boli predmetnom dokazovania v
pbévodnom konani, rovnako aj predloZzené lekarske spravy uz boli predmetom Setrenia v pévodnom
konani sudu. K argumentacii odsudeného, Ze vSetky potrebné naleZitosti v suvislosti so Ziadostou o
invalidny déchodok, mu pomahal zariadit’ jeho brat, sud I. stupfia uviedol, Ze ani toto nie je novou
skutoénostou odévodhujicou obnovu pdvodného trestného konania. Dalej zdéraznil, Ze skutognost,
Ze u odsudeného je dana potreba dozoru druhej osoby, vyplyva z predloZenych psychiatrickych sprav
a bola sidu znama uz v ramci rozhodovania v pévodnom konani. K tvrdeniam odsudeného, ze bol
uvedeny do omylu a ,zavadzany“ druhymi osobami, konStatoval, Ze ich Ziadnym spdsobom pred



sudom nepreukazal, ani nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom. Zo samotnej skuto€nosti, Ze brat
odsudeného zabezpeoval kazdodennu starostlivost o neho a pomahal mu s vybavovanim zaleZitosti
¢i uz u lekara, alebo na uradoch, nemozno vyvodit zaver o trestnej zodpovednosti brata odsudeného
za uvedeny skutok.

Samotny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania hodnotil sud |. stupfia ako ucelovy, podany
s ciefom vyhnut sa vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody. Tiez hodnotil vypovede rodinnych
prisludnikov odsudeného ako u&elové a tendencéné, ktorych ciefom bolo napomdct’ odsudenému zbavit
sa jeho trestnej zodpovednosti a vyhnut sa tak vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody.
Zaroven sud I. stupfia odmietol ako dékaz znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatrie,
nakolko ho nemozno povazovat za novu skuto€nost, ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie
v trestnej veci.

Poukazal na to, Ze odsudeny svojim navrhom na povolenie obnovy konania napada vyrok o vine
odsudzujuceho rozsudku napriek tomu, Ze nim bola schvalena dohoda, ktoru uzatvoril s prokuratorom,
a ktorou odsudeny uznal svoju vinu a prijal trest. Okrem toho je vyrok o vine podla nazoru sudu I. stupnia
zaloZeny na usvedcujucich vypovediach z pripravného konania, ktoré tvoria logicky a na seba
nadvazujuci celok, ako aj znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi zadovazenymi po&as pripravného
konania povodnej veci.

V zavere zhrnul, Ze nezistil Ziadne podmienky na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim boli jednoznaéne preukazané
a zistené také skuto€nosti a dbkazy, ktoré v pévodnom konani neboli preskimané, sudu zname a tieto
odbvodriuju a odévodriovali by iné rozhodnutie vo vine odsudeného. Svedkovia, ktori na sude vypovedali
potvrdili, Ze odsudeny Ziadost’ na dochodok nepodaval, nakofko ani nepozna suvislosti, nie je znaly, Ze
také nieCo ako dochodok méze dostat’ a poberat. VSetko riadil a vybavoval za neho jeho brat, o koniec
koncov vyplyva i z lekarskych sprav, kde ho brat nosil na v8etky potrebné vySetrenia. Svedkovia
potvrdili, Ze dbchodok, ktory mu bol priznany odsudeny odovzdaval vZzdy cely bratovi. Tiez povazoval za
nevyhnutny a potrebny pre spravne a spravodlivé rozhodnutie znalecky posudok ohfadne zdravotného
stavu a zodpovednosti, schopnosti ¢i vObec odsudeny si je vedomy a uvedomoval si svoje
konanie a méze byt za toto konanie zodpovedny.

Navrhol, aby nadriadeny sud obnovu konania povolil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, priom svoje
rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto nah nadriadeny sid ako  na zakonné a spravne poukazuje.
Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, &i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni. Z
hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo
dobkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, navrhovatel vedel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér zname sudu. V konani 0 povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,



podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vo vyroku o vine,
uvadzajuc, Ze on o invalidny déchodok nepoziadal, vybavenie vybavila ina osoba.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
povinny akceptovat' a preverovat novonastolenu verziu obhajoby odsudeného a vykonat akykolvek
odsudenym navrhovany dbkaz, hoci aj sudu skbér neznamy, ale len taky, o ktorom existuje dévodny
predpoklad, ze bud sam o sebe alebo v kontexte s dokazmi v pévodnom konani znamymi ma silu
zmenit' ustaleny skutkovy stav spbésobom vyznamnym pre rozhodnutie v otazke viny a trestu.

Nad ramec uvedeného krajsky sud uvadza, Ze ako uz spravne zdéraznil sud I. stupfia, v pévodnom
konani bol odsudeny uznany za vinného zo Zalovaného skutku rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/225/2012 zo diia 23.01.2013, ktorym bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda
0 uznani viny a prijati trestu pod €. 2Pv 323/2011 dfia 13.12.2012 uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym T. W., pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost' dna
23.01.2013. Odsudenému bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky, zaroveri mu bol uloZeny probacny
dohlad nad jeho spravanim poc€as skusSobnej doby, povinnost spocivajuca v prikaze ziskat v
skusobnej dobe urditu pracovnu kvalifikaciu alebo sa zuc€astnit' na rekvalifikaCnom kurze, povinnost
spocCivajuca v prikaze nahradit v skiuSobnej dobe spésobenu Skodu Socialnej poistovni v minimalnej
vySke 1500,-Eur a povinnost zamestnat' sa v skusobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o
zamestnanie. Nasledne sud |. stupfia uznesenim sp. zn. 4T/225/2012 zo diia 04.10.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/12/2018 zo dfia 29.01.2018 rozhodol tak, Ze podla §
52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneCného odsudenia s probadnym
dohladom v trvani 4 roky neosvedcil a trest vo vymere 2 roky 6 mesiacov vykona, priCom ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Nadriadeny sud
poukazuje na skutoénost, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze v pripravnom konani bol vypracovany
znalecky posudok €. 7/2012 znalkyriou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
poradenska psycholdgia Mgr. T. F. so zaverom, Ze globalny intelektovy vykon odsudeného sa nachadza
v pasme subnormy - podpriemeru, nepotvrdila deficit rozumovych schopnosti v zmysle mentéalnej
retardacie. TieZ bol vyhotoveny znalecky posudok €. 32/2012 /K.R./ €. 20/2012 /P.K./ znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Katariny Romsauerovej a MUDr. Petra Kozika,
pricom zo zaverov vyplyva, ze €ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania pre spolognost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované a v tej dobe bol schopny chapat’
zmysel trestného konania. Uvedené zavery znaleckych posudkov podla nazoru nadriadeného sudu
jednoznalne preukazuju, Ze boli splnené podmienky na pravne ucinky odpovedi odsudeného na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. ako aj pravne u&inky sudom schvalenej dohody o vine a treste v pdvodnom
konani. Taktiez sa nadriadeny sud v plnom rozsahu stotozfiuje s hodnotenim sudu I. stupfia o U¢elovosti
podaného navrhu odsudeného na obnovu konania s ciefom vyhnut sa vykonu nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skiumania pripustnosti navrhu a skumania
oddvodnenosti navrhu, sud teda najskér skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 1 Tr. por., nasledne sa musi zaoberat tym, &i navrhovatel vo svojom navrhu
uvadza Trestnym poriadkom predpokladané dovody na povolenie obnovy konania a v koneénom
dosledku skuma odévodnenost navrhu, teda €i su v iom uvadzané skuto¢nosti spdsobilé dosiahnut v
obnovenom konani iné rozhodnutie vo veci v zmysle § 394 Tr. por.

KedZe odsudeny nepredlozil Ziadny dokaz, ani nepoukazal na Ziadnu skutoénost, ktora vysla najavo az
po pravoplatnom skon&eni konania alebo bola sudu skér neznama a ktora by mohla sama o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine,
teda nepoukazal na Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k inym skutkovym zisteniam, nez tym,
ktoré boli v pévodnom konani ustalené, krajsky sud rovnako ako sud I. stupria dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud v8ak poukazuje na chybu v pisani v &asti vyroku napadnutého uznesenia, kde sud |.
stupfia uviedol nespravny datum narodenia odsudeného. Toto pochybenie v§ak bolo potrebné odstranit,



¢o viedlo k zruSeniu napadnutého uznesenia a rozhodnutiu s tym, Ze vo vyroku bol spravne uvedeny
datum narodenia odsudeného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



