Sud: Okresny sud Lucenec
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore Zzalobcu Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne
zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 36 853 186, proti zalovanému 2/ A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C., v konani o zaplatenie 642,88
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 2/ A. A., narodeny XX.XX.XXXX je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 642,88 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 642,88 Eur od 27.02.2023 do zaplatenia s tym,
Ze povinnost zZalovaného 2/ pInit Zalobcovi zanika v rozsahu plnenia Zalovaného 1/ D. E., narodeného
XX XX XXXX z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 21Up/1584/2023 zo dna
27.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost voci zalovanému 1/ dfia 12.12.2023, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany 2/ A. A., narodeny XX.XX.XXXX je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze povinnost Zalovaného 2/ nahradit' trovy konania zanika v rozsahu
plnenia zalovaného 1/ D. E., narodeného XX.XX.XXXX z platobného rozkazu C.k.
21Up/1584/2023 zo diia 27.09.2023 vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory nadobudol
pravoplatnost’ voci zalovanému 1/ dfia 12.12.2023, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca, ako poistovatel, uzavrel so Zalovanym 1/, ako poistnikom, poistnd zmluvu &. 610/576384-9
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistna zmluva“) AUDI A6, ECV: F..

2. Dna 14.7.2020 doslo k poistnej udalosti na mieste Namesti republiky v Luéenci poisteného
motorového vozidla AUDI A6, ECV: F.. K dopravnej nehode doslo tak, Zze Zalovany 2/, ktory viedol
motorové vozidlo AUDI A6, pri vychadzani z radu stojacich vozidiel sa nevenoval plne vedeniu vozidla a
nedal prednost prechadzajucemu vozidlu, &im doslo k stretu vozidiel a vzniku $kody. Zalovany 2/ viedol
vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia.

3. Z dévodu neuspedného doru€enia platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica v
upominanom konani pod sp. zn. 21Up/1584/2023 zo dfia 27.10.2023 zalovanému 2/ bola vec postupena
Okresnému sudu Lucenec.

4. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu v konani sud uznesenim C.k. 16Csp/1/2024-74
zo dfia 17.05.2024 vydany platobny rozkaz zrusil.



5. Zalovanému 2/ sud dorugil dia 05.06.2024 Zalobu s prilohami spolu s uznesenim ¢&. k.
16Csp/1/2024-77 zo diha 20.05.2024, ktorym Zalovaného 2/ vyzval v lehote 10 dni na vyjadrenie k Zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP. V uzneseni bol Zalovany 2/ pougeny, Ze ak sud uznesenim ulozil zalovanému
2/ povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit’ dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany 2/ tato povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud mbze aj
bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, nakolko sa
podla nazoru sudu nejedna o spotrebitel'sky spor.

6. Zalovany 2/ bol v konani pasivny, vo veci sa nevyjadril, hoci mu Zaloba bola s prilohami
doru¢ena prostrednictvom fikcie doruenia podla § 116 ods.2 CSP. Sud vec prejednal a rozhodol na
pojednavani difia 05.08.2024 bez ucasti Zalovaného 2/ z dévodu jeho pasivity a Zalobcu z dévodu, Ze
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a zaroven Ziadal v zmysle § 274 CSP vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného 2/ v podani dfia 01.08.2024.

7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ nema spotrebitelsky
charakter, nakolko narok na nahradu poistného pinenia nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, ale jedna
sa 0 z&konny narok, ktory urluje ust. § 12 ods. 2 pism. a) a g) zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zékonowv.

10. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 274 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeS$kanie,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko na zaklade Zalobcom predlozenych
dbkazov povazoval Zalobu za dévodnu a su€asne boli kumulativne splnené vietky nalezZitosti stanovené
citovanym zakonnym ustanovenim. To znamend, Ze iSlo o Zalobu podfa § 137 pism. a) CSP. Sud
uznesenim uloZil Zalovanému 2/ povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznactit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany 2/ tuto povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil. Zaroven sud v uzneseni poucil Zalovaného 2/ o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a dorudil uznesenie zalovanému 2/ do vlastnych
ruk. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky v zmysle § 274
CSP, ktoré zakon uklada pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného 2/ aj bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru
uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, o ktorych vySke rozhodne vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



