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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C..O. L. E. P, T. M. XX, Bratislava,
proti odporcovi: E. S., T. T. XXXX/XX, Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podania navrhovatelfa dorucené sudu dna 19.2.2013, 20.2.2013 a 25.2.2013, doplnené dia
11.3.2013 odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 17.2.2013 doru¢enym sudu diia 19.2.2013 do konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 21C 122/2010 pod nazvom "Trestné oznamenie vo veci neopravneného konania" sa navrhovatel
domahal nariadenia predbezného opatrenia proti odporcovi spo€ivajuceho v zakaze, resp. zdrzani sa
akéhokolvek konania obmedzujuceho uzivatelské pravo - uzivatela navrhovatela, kedZe z dévodu
neopravneného konania tretej osoby H.. S., ako formalneho viastnika, do$lo k odpojeniu z odberu
elektrickej energie rodinného domu na M. XX R. T., ktorého mal byt navrhovatel doZivotny uZivatel.

Podanim doru¢enym sudu dna 20.2.2013 navrhovatel sudu ozrejmil, ze sa kontaktoval so Specialistom
spravy energetickych zariadeni, Ziadal o uzavretie zmluvy o pripojeni, na ktoré vlastnik H.. S. nedal
suhlas, a preto navrhovatel ziadal nariadit predbezné opatrenie na zapojenie elektrickej elektropripojky
do rodinného domu na M. XX R. T..

Podanim dorudenym sudu dia 25.2.2013 pod nazvom "Ziadost o prijatie" navrhovatel uviedol, Ze je
paralyzovany pachatelmi E.. S. a spol., ktori porusuju zakony Slovenskej republiky, a preto Ziadal o
vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sud zakéze akékolvek konanie obmedzujuce jeho uzZivatelské
pravo v zmysle A. C.. XXX, Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu.

Nakolko podania navrhovatela neobsahovali podstatné naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3,§ 79 ods. 1a§ 75 ods. 2 O.s.p., vyzval sud navrhovatela
uznesenim C€.k. 21C (25C) 122/2010-492 zo dfia 1.3.2013, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia pisomne odstranil vady vySSie uvedenych podani, najma aby

1/ uviedol, €i predmetnymi podaniami skuto¢ne ziada, aby sud v konani vedenom pod sp.zn. 21C
122/2010, pravoplatne skonéenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.11.2012 sp.zn.
5Co 328/2012, nariadil predbezné opatrenie,

2/ ak navrhovatel zZiada o nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 21C
122/2010, je potrebné, aby a) jasne a zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce
nariadenie predbezného opatrenia, b) uviedol, vo¢i komu ma predbezné opatrenie smerovat, c)
uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, d) odévodnil
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia, a



e) formuloval Zalobny petit, t.j. vydania akého rozhodnutia sa domaha tak, aby bol ur&ity, zrozumitefny
a vykonatelny, bolo ho mozné prevziat do vyroku sudneho rozhodnutia a na jeho podklade aj nariadit
vykon rozhodnutia, a to uvedenim komu ma byt a aka konkrétna povinnost’ uloZzena rozhodnutim sudu,

3/ v pripade, Ze navrhovatel neziada o nariadenia predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn.
21C 122/2010, a o jeho nariadenie ziada v suvislosti s novym navrhom, potom je potrebné okrem
nalezitosti uvedenych v bode 2/ uviest aj ¢oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci same;.

Podanim doru¢enym sudu dfia 11.3.2013 navrhovatel na zaklade predmetného uznesenia sudu upresnil
svoje predchadzajuce podania tak, Ze uviedol, Ze neZiada o nariadenie predbezného opatrenia v
konani vedenom pod sp.zn. 21C 122/2010. O nariadenie predbezného opatrenia Ziada v suvislosti s
novym navrhom vo veci samej, ktorym je navrh o nahradenie vyhlasenia vole sudnym rozhodnutim
na suhlas so zapojenim elektrickej energie. Zaroven uviedol, Ze navrh vo veci samej ako aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia smeruje vo&i odporcovi E. S.0.. Ostatné zakonné nalezitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Specifikované v uzneseni ¢.k. 21C (25C) 122/2010-492 sudu
neuviedol.

Na zaklade vyS$sSie uvedeného spresneného podania navrhovatela boli podania, ktorymi sa navrhovatefl
domahal nariadenia predbezného opatrenia, zapisané na tunajSom sude ako novy navrh, ktorému bola
udelena spisova znacka 10C 54/2013.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud z dévodu, Ze navrhovatel aj napriek uzneseniu sudu vo svojom doplneni neuviedol vSetky zdkonné
néleZitosti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (hlavne urCity, zrozumitelny a vykonatelny
Zalobny petit), podania navrhovatela su nadalej pre sud nezrozumitelné, pricom ide o nedostatky, pre
ktoré nie je mozné v konani pokragovat, postupoval v zmysle § 43 ods.2 O.s.p. a podania, ktoré by mohli
byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na podpisanom sude.



