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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Ing.
Stefana Meg&ara a Ing. Evy Osadskej, v trestnej veci obzalovaného N. Q. pre preéin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Nitre dfia 20.03.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

N. Q., narodeny XX.XX.XXXXv Q.,

trvale bytom Q., R. I. XX/X,

toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou,

sa uznava za vinného, ze:

ako otec maloletej J. Q., narodenej XX XX.XXXX, bytom u matky M. Q. v Q. - D. X,, hoci ma k tejto
vyzivovaciu povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 24P/370/2006 zo dria 20.03.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.05.2007, mu bola ulozena
povinnost prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 49,79 eura mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do
ruk matky, od 10.02.2012 si tito povinnost vébec neplini, a tak za obdobie od 10.02.2012 do 20.03.2013,
s vynimkou obdobia od 15.01.2013 do 20.03.2013, kedy sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Hrngiarovciach nad Parnou, dihuje na vyzivnom do rik matky
sumu vo vySke 547,69 eura a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/137/2011 zo dria 09.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.02.2012, bol
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal uvedeny €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, pretoze poklada trest odratia slobody, ulozeny obzalovanému vo vymere 8 (osem) rokov



nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/53/2010 zo dria 11.07.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/104/2012 zo dfia 15.01.2013, za dostato€ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dfia 02.11.2012 pod
€. 4Pv/297/2012, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému N. Q..

Obzalovany N. Q. na hlavnhom pojednavani dina 20.03.2013 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o freste,
ochranného opatrenia a nahrady Skody a tieZ ustélenia obdobia pachania zazalovaného trestného ¢inu
ako aj aktuélnej vysky dlhu na vyzivnom, a to ku driu vyhlasenia rozsudku.

Z vypovede obzalovaného a oboznamenych listinnych dékazov, najma z pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/53/2010 sud zistil, ze obzalovany je od 15.01.2013 vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, nakolko mu bol v uvedenom konani pravoplatne uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pricom zo spadovej vaznice v Nitre bol
zaradeny do UVTOS v Hrn&iarovciach aZ vo februari 2013, kde ihned nahlasil vyZivovaciu povinnost a
kedZe je zaradeny do prace, uz mu zo mzdy aj boli zrazené finanéné prostriedky na Ucely zaplatenia
vyzivného. Vy8ka vyZivovacej povinnosti zmenena nebola.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného a zistil, ze tento bol doposial patkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/53/2010 zo dfia 11.07.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/104/2012 zo dna 15.01.2013, kedy mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere osem rokov a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Obzalovany nebol priestupkovo prejednavany, v rokoch
2009-2011 bol poberatelom davok v hmotnej nudzi. Z miesta bydliska nebol hodnoteny zaporne, Ziadne
bliZz8ie spravy o jeho povesti viak sud neziskal.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom I), ktord mu uznal z dévodu, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a
toto aj uprimne olutoval, pri€om priznanie uskutoCnil aj prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Z
pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného Ziadnu nezistil.

S poukazom na skutocnost, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy je pokracovacim trestnym ¢inom
s prvkami hromadného trestného ¢inu a obdobie jeho pachania sa koné&i diiom vyhlasenia rozsudku,



bolo povinnostou sudu zaoberat sa okolnostami, za akych pri$lo k naplneniu v8etkych znakov skutkove;j
podstaty zaZalovaného trestného €inu, ako aj zistovat celkovu vySku dihu ku diiu svojho rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obzalovany bezprostredne po predchadzajucom odsudeni
pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, ku ktorému priSlo na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 6T/137/2011 zo dfia 09.02.2012 (ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dra), plynulo
pokracoval v neplneni vyZivovacej povinnosti, a teda po¢nuc dfiom 10.02.2012 znova vyvolal protipravny
stav, kedy neposkytoval svojmu dietatu vSetko, ¢o toto dieta potrebovalo na uspokojenie svojich
zakladnych Zivotnych potrieb. Dalej bolo z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze obZalovany bol si¢asne
trestne stihany aj pre inu jeho trestnu Cinnost, kde mu v désledku pravoplatného odsudenia bola dfia
15.01.2013 obmedzena osobna sloboda.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného ako pachatela pokraovacieho trestného €inu, kde kazdy jeho
Ciastkovy utok bol dokonany nezaplatenim vyzivného vo vySke 49,79 eura do polnoci 15-teho diia v
tom-ktorom prislusnom kalendarnom mesiaci, mal sud za to, Ze obZalovany pachal zazalovanu trestnu
¢innost do 14.01.2013, teda do toho dna, kedy sa eSte sam mohol slobodne rozhodovat’ o svojom
pohybe, pobyte a konani, pretoZze nasledujucim diiom mu tato moznost bola legalnym zasahom odnata
a obZzalovany tak uz nemohol zodpovedat za nesplnenie vyZivovacej povinnosti za mesiac januar 2013,
ani mesiace nasledujuce. Nakofko ku dfiu 14.01.2013 sa celkovy dlh na vyZivhom zvySil na rozdiel od
obZaloby o mesiace oktéber, november a december 2012 (teda o sumu zodpovedajicu trojnasobku
sumy 49,79 eura, celkovo v sume 149,37 eura), sud k sume 398,32 eura uvedenej ako vy3ka dlhu v
obzalobe pripocital sumu 149,37 eura ako sumu zodpovedajucu vyske dlhu na vyzivhom po podani
obZaloby ku driiu vyhlasenia rozsudku (s vynimkou obdobia, kedy obZalovany z objektivnych dévodov
platit vyZivné nemohol v désledku obmedzenia jeho osobnej slobody) a ustélil, Ze obZalovany je k rukam
matky dietata dizny sumu 547,69 eura.

Z vy$Sie uvedenych dovodov, ako aj s poukazom na ustanovenie § 43 Trestného zakona (upravujuce
podmienky pre ukladanie dalSieho trestu) dospel sud k zaveru, Ze nakolko obZalovany spachal trestny
¢in predtym (od 10.02.2012 do 14.01.2013), neZ bol trest uloZzeny skorsim rozsudkom (Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/53/2010) vykonany (kedZe s jeho vykonom sa zacalo az dfia 15.01.2013), mal by sud
pristupit’ prave k ukladaniu tohto druhu trestu. Avsak, predchadzajuce odsudenie vo vymere &ésmich
rokov nepodmieneCne povazoval sud ako na napravu pachatela, tak aj na ochranu spolo¢nosti za
dostatoCné, a preto v sulade s § 44 Trestného zakona rozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



