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Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Udernicka ul.&. 5, pravne
zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Udernicka ul.&. 5, proti
odporcovi N.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., H.. U. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho u¢astnika: OZ
Pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 422 472 68, pravne zastupené JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie 665,75
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 492,23 € s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
24.09.2009 do zaplatenia, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
O trovéach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.
odévodnenie:

Navrhovatel podal navrh na za€atie konania, v ktorom Ziadal zaviazat odporkyfiu zaplatit’ mu Zalovanu
sumu vo vyske 665,75 € s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 492,23 € od 24.09.2009 do zaplatenia
a trovy konania. Pravny predchodca navrhovatela - GE Money, a.s. uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o
poskytnuti pdzicky vo vyske 30 000,- Sk (995,82 €), a to dna 11.01.2006, pod €. XXXXXXXXXX (dalej
len zmluva). Nakolko odporkyna si svoje povinnosti riadne a v€as podla zmluvy neplnila, vznikol jej dlh
vo vyske 665,75 €, ktory pozostava z istiny vo vySke 665,75 € s 9 % urokom z omeskania z istiny 492,23
€ od 24.09.2009 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 1Ro 437/2012 zo dia 14.03.2012. Proti platobnému
rozkazu potom, €o vstupil do konania, podal odpor pravny zastupca vedlajSieho U€astnika, ktory vzniesol
namietku premi€ania s odévodnenim, Ze dfia 01.01.2009 doSlo k zosplatneniu zostavajuceho dlhu,
nakolko odporkyfa nezaplatila viac ako tri po sebe iduce splatky riadne a v€as a diia 02.01.2009 zacala
tak plynut’ pre navrhovatela trojroéna preml€acia lehota, ktord mu uplynula dfa 02.01.2012. Navrh bol
podany a doru¢eny sudu 29.02.2012, teda po uplynuti premlI€acej lehoty. Poukéazal pritom aj na prislusné
ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského vztahu a zddévodnil aj opravnenost vedlajSieho u€astnika na
vznesenie namietky premli¢ania s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 539/2008.

Na zaklade podaného odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a pokial ide o odporkynu,
tejto bol platobny rozkaz doruéeny 17.07.2012.



Odporkyna sa vyjadrila na pojednavani, ked uviedla, Zze s pravhym predchodcom navrhovatela mala
uzatvorenu zmluvu o Uvere za podmienok v zmluve uvedenych, ktoré si do obdobia, kym nenastali u
nej financné problémy, riadne plnila. Pokial iSlo o samotnud vysku uplatfiovaného naroku, ponechala na
zvazeni sudu, &i tato bola vy&islena spravne a v sulade s poZziadavkou navrhovatela. Dalej uviedla, Ze
v obdobi, ked uz mala finanéné problémy, oslovil ju osobne pracovnik navrhovatela, ktory jej predlozil
pisomny list oznaeny ako uznanie dlhu, ktory podpisala, ale s urcitostou moze tvrdit, Ze ju neupozornil
na to, Ze narok by mal byt preml€any. Ak by tak bol uginil, logicky by uvedeny list nebola podpisovala,
teda pokial ide o uznanie dlhu. Pokial jej boli doruéené pisomnosti vedlajSieho ulastnika, okrem
iného ktory vzniesol aj namietku premlicania, tak sa s jeho pisomnym podanim stotoZnila a aj ona na
pojednavani vzniesla namietku preml€ania a uviedla, aby uvedeny navrh bol zamietnuty. Uviedla aj tu
skuto€nost, Ze pokial si zobrala predmetny Uver, rozhodne to nebolo s umyslom vyhnut sa jeho riadnemu
splacaniu, ale pre nepriaznivu finanénu situaciu a peniaze, ktoré tymto Uverom ziskala, sluzili jej na
splacanie predchadzajuceho uveru, ktory zatazoval jej nehnutelnost. Snazila sa o zbavenie vSetkych
dlhov, o sa jej bohuZial nepodarilo podla jej predstav.

Sud vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, listinnymi dokladmi - zmluvou o poskytnutom uvere
zo diia 11.01.2006, pod €. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebnych uverov fyzickym osobam ob&anom, vypisom z uétovnych knih pravneho predchodcu
navrhovatela, zmluvou o postupeni pohfadavok, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy,
dohodou o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 23.02.2010 a ostatnymi listinnymi
ddkazmi, nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav.

Medzi navrhovatelom resp. jeho pravnym predchodcom a odporkyriou doSlo dria 11.01.2006 k uzavretiu
Zmluvy o poskytnuti Gveru. Podla nazoru siudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a to s
poukazom na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade
pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal navrhovatel v ramci svojej obchodnej €innosti.
Odporkynia v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri
uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Zo strany navrhovatela bola vy€islena vy8ka nezaplateného uveru zo strany odporkyne sumou 665,75
€, ktora pozostava z istiny vo vyske 492,23 € (rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom platieb
zapocitanych na istinu), z aroku vo vyske 102,36 € (rozdiel medzi urokmi a platbami zapocitanymi na
uroky), zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 71,16 € (sankcné poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky
za uver v hotovosti a iné poplatky spolu) s tym, Ze navrhovatel si uplatiuje aj ro€ny Urok z omeskania
vo vySke 9 % z istiny 492,23 € od 24.09.2009 do zaplatenia.

Odporkyfa na pojednavani vzniesla ndmietku premli€ania z dévodu, ktory uvadzal aj vedfajsi u€astnik
na strane odporcu, ktory povazoval predmetny narok za premiCany a taktiez v ramci plynutia lehoty na
podanie odporu voCi vydanému platobnému rozkazu toto premli&anie vzniesol. VedlajSi ucastnik dalej
namietal platnost’ ukonu, ktory vykonala odporkyha formou dohody o splatkovom kalendari a uznani
dlhu ako neurcity pravny ukon, pretoZe z neho nie je zrejma celkova vySka uznaného dlhu, kedZe nie je
$pecifikovana vyska pohladavky podra zmluvy. Dalej namietol neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorou
si spotrebitel zhorsil svoje postavenie, a to ked' podfa zmluvy sa zarataju splatky uveru bez ohladu na
spbsob jeho uréenia diZnikom v poradi najprv na urok z uveru, potom na poplatky, dalej na pravidelné
splatky istiny. Poukazal dalej na skutonost, Ze tdto podmienka bola dohodnuta na predformulovanom
tlagive a spotrebitel nemal moznost jej znenie ovplyvnit a spésobuje tak zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je takéto dojednanie neplatné. Ak
je takéto zmluvné dojednanie neplatné, potom sa maju vSetky Ciastkové platby spotrebitela zaratat’ na
istinu, &im by automaticky doSlo k jej znizeniu a zaroven aj k zniZeniu Zalovanych urokov z omeskania.
Dalej poukéazal na ti skuto&nost, Zze podla prehladu platieb je zrejmé, Ze ku diiu 24.09.2009 zaplatila
odporkyfa viac na istine, teda zaplatila sumu 30 303,- Sk. NavySe je uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitelky, a to uvedenim nepravdivého Udaju o cene nakladov za poskytnutie Gveru,



ked bola uvadzand RPMN 12,3 %, hoci skutony naklad RPMN bol az 40,76 % celkovych nakladov.
Navrhoval preto navrh v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 2 pism. a) b) a d) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v platného v rozhodnom
Case, na UcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uuverom docCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru
alebo v inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, poplatkami, akakolvek platba,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim Uveru okrem urokov; d)
ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni novely €. 150/2004 Z. z. - spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlcCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dnia, ked k uznaniu doslo.
Ak vSak bola v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika - ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 93 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku - ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany vedlajSieho ucastnika a vzhfadom na citované
zakonné ustanovenie (§ 93 ods. 2 O.s.p.) kona sam za seba. VedlajSi ucastnik neméze uznat narok
navrhovatela, neméze uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku preml€ania, pretoze ide o
ukon dotykajuci sa hmotného prava. Subjektom na vznesenie namietky premi€ania je jedine diznik.
Sud z tohto dévodu na vznesenu namietku premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika nazeral ako
za neucinne uplatnenu (v tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok OS SpiSska Nova Ves zo dna
02.04.2012, sp. zn. 6C/11/2012).

Pokial odporkyna vzniesla namietku preml€ania, vzhfadom na citované zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, ze predmetny navrh nie je premi€any. Sud nevzhladal realne skuto¢nosti, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o platnosti uznania predmetného zavazku odporkyriou v pisomnej dohode o
splatkovom kalendari a uznani dihu zo dnha 23.02.2010. Potom, €o sa oboznamila s obsahom dohody,
svojim podpisom potvrdila existujlci zavazok formou uznania a vyjadrila svoju vedomost' s preml¢anim
pohladavky. V tejto suvislosti sud vychadzal z toho, Ze uvedend dohoda, ku ktorej odporkyria ani
netvrdila, Ze by bola nejakym spésobom prinutena ju podpisat, nedochadza k zhor3eniu jej postavenia
ako spotrebitela tak, ako to tvrdi vedlajsi ucastnik. Prave formou dohodnutych realnych mesacnych
splatok mala mozZnost uhradit si zvySok nezaplateného uUveru. Nebolo preukazané, Ze by nekalym
spOsobom, ktory by bol neprijatelny pre odporkyriu, podsunul na podpis formular - dohodu o uznani uz
preml¢aného zavazku, ani jeho umysel tak urobit, ale logicky podla citovaného prislusného ustanovenia
(§ 110 ods. 1 druha veta OZ) si len zabezpecoval Uspesné vymozenie pohladavky, ktora by sa vzhlfadom
na dizku plnenia jednotlivych splatok mohla v buducnosti premigat. Toto uznanie prava podla citovaného
ustanovenia sa nemodze stotoznit s § 558 OZ, ktory je vySSie citovany, pretoze ma odliSné pravne
nasledky, ktoré s nimi zakon spaja. Pri § 110 ods. 1 OZ uznanie premi¢aného prava z hladiska jeho
ucinkov nie je viazané na vedomost dlZznika, Ze uznal premi&ané pravo. K preruseniu plynutia povodne;j
premlacej doby a za€atiu plynutia novej desatroénej premicacej doby prichddza bez ohfadu na to,
¢i diznik v €ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od § 558 OZ pre vznik vyvratitelnej



domnienky, Ze dih v ase uznania trval, vyZzaduje, aby ten, kto uznal premi€¢any dlh, o jeho preml€ani
vedel (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 3Cz 6/68, a iné). Uveden dohodu sud nepovaZzoval
ako dodatok k Standardnej zmluve, teda spotrebitelskej, od ktorej odvodzuje svoj narok, ale o zmenu
v obsahu zavazku formou dohody zmluvnych stran. Z tohto dévodu navrhovatel nevystupuje ako
dodavatel, a preto na predmetnd dohodu nemozno ani aplikovat’ prislusné ustanovenia zamerané na
ochranu spotrebitela, ktoré uvadza a na ktoré poukazuje vedlajsi ucastnik a aj odporkyna (v tomto
smere sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 15.03.2012 vo veci C - 453/10, ktoré sud prevzal
do rozsudku pri posudzovani uvedenej dohody zo dria 23.02.2010).

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie je dévodny zaver, a treba uviest,
ze v tomto pripade ide o Standardnu formularovi spotrebitelskd zmluvu, ktora skuto€nost ani sam
navrhovatel nespochybnuje. Tym sa otvoril priestor pre tzv. sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, Ci
tieto nespbsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nemali by
byt Ziadne pochybnosti, ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy.

Na zaklade ustalenej judikatury systém ochrany je zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravenych vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Sud poukazuje konkrétne na rozsudky Sudneho dvora EU z
27.06.2000 Oceano Grupo Editoria a Salvat Editores, C - 240/98 az C - 244/98 Zb. s | - 494/1 bod 25 ako
aj z 26.10.2006, Mostaza Claro, C - 168/05 Zb. z. | - 10421, bod 25 tiez ¢lanok 37 uznesenia Sudneho
dvora vo veci C - 76/10 Pohotovost /W..

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze odporkyni bol poskytnuty bezuroény uver bez poplatkov vo
vySke 30 000,- Sk s tym, Ze uvedeny uver mala splacat v 48 mesacénych splatkach pravidelne vo vyske
1 055,- Sk, a to prevodom na ucet, ktory bol uvedeny.

Po preskimani predlozenej zmluvy sud zistil, Zze tato obsahuje vSetky potrebné nalezitosti. Odporkyna
si od pravneho predchodcu navrhovatela pozi¢ala sumu vo vySke 30.000,- Sk, pricom na zaklade
uzavretej zmluvy svoj zavazok riadne nesplacala. Sud navrh navrhovatela povazoval za Ciasto¢ne
pravne opodstatneny, a to do vysky 492,23 €, ktoré mal preukazané, ze do tejto vysky podla histérie
nezaplatila odporkynfa istinu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom platieb
zapocitanych na istinu. Spolu k tejto nezaplatenej istine sud zaviazal odporkynu zaplatit aj pozadovany
urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 24.09.2009 do zaplatenia, a to s poukazom na nasledujuce
zakonné ustanovenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008 urok z omeSkania predstavuje
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska k prvému diiu omeskania.

Vo zvysku sud navrh zamietol, a to pokial iSlo o urok vo vyske 102,36 € ako rozdiel medzi urokmi a
platbami zapoc&itanymi na uroky, ako aj narok zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 71,16 €,



ktoré navrhovatel riadnym spésobom ne$pecifikoval jednotlivé polozky uplatneného naroku a konkrétne
vzniknutu vy8ku poplatkov a nakladov nepreukazal, sud viedlo k zamietnutiu poZadovaného naroku.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne o povinnosti nahradit’ trovy konania samostatnym rozhodnutim
v zakonnej lehote.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



