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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatelky - G.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. X. XX/XX, V., prechodne bytom S. XXX, V., v zastdpeni JUDr. Pavol
Ciémanec, advokat, so sidlom ul. E. XXXX, Y., proti odporcovi - S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. X. XX/
XX, V., v zastupeni JUDr. Lubomir Hatiar, advokat, so sidlom L. H. XX, V., o zaplatenie 19.920 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k.
7C/10/2012-32 zo dna 5.6.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od odporcu
zaplatenia sumy 19.920 eur i s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne z tejto sumy od 4.5.2011
do zaplatenia. Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané, Ze rozsudkom tamojSieho sudu ¢.k.
3C/31/2011-34 zo dnia 3.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 7.6.2011 bolo
zruSené pravo spolo€ného najmu odporcu a navrhovatelky k druzstevnému bytu €. 12, pozostavajuceho
z 3 izieb o podlahovej ploche 39,38 m3, kuchyne, o podlahovej ploche 8,14 m2 a vedlajSich miestnosti
(pozostavajucich z predsiene, kupelne, WC, pivnice) na 6. poschodi vo vchode €. 13 supisné Cislo
XXXX na parcele €. 14067 na ul. X. XX v V., zapisanému na liste vlastnictva &. XXXXX u Spravy katastra
Ruzomberok pre katastralne uzemie V., s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 14975/26700. Z dokazovania dalej vyplynulo, ze vlastnikom predmetného bytu je Stavebné bytové
druzstvo Ruzomberok, odporca je vylu€nym najomcom bytu, navrhovatelke nevniklo pravo na bytovu
nahradu a odporca neodkupil byt do sikromného vlastnictva.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti zvyraznil, Ze Zzalobny navrh navrhovatelka oprela o bezdévodné
obohatenie a tento uplatneny narok je bezdévodny, k bezdévodnému obohateniu nemohlo déjst, pretoze
odporca predmetny byt nescudzil. Okresny sud poukazal aj na obsahové znenie ustanovenia § 451
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Skonstatoval, Ze v prejednavanej veci sa nemdze jednat ani o nahradu
Skody, nakofko neboli naplnené zakonné predpoklady jej vzniku, t.j. protipravny ukon, spbsobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym ukonom. Spravne malo byt vedené konanie vodi
druhému manzelovi o zaplatenie polovice hodnoty €lenského podielu titulom vyporiadania majetkového
prava za pouzitia analdgie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud dodal, Ze pravo sa preml€uje vo
vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe podra § 101 Obdianskeho zakonnika.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie navrhovatelka, domahala sa v fiom jednak zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, aby odvolaci sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej Ciastku vo vyske 19.920
eur spolu s prisluSsenstvom, alternativne Ziadala zruSit rozsudok a vratit' vec sudu prvého stuprfia na
dalSie konanie. Odvolanie zdévodnila najma tym, Ze rozsudkom okresného sudu ¢€.k. 3C/31/2011-34 zo
dnia 3.5.2011 (pravoplatny dfia 7.6.2011) nebolo rozhodnuté aku sumu je odporca povinny vyplatit’ jej z
titulu nadobudnutého &lenského podielu v bytovom druzZstve, preto je nitena doméahat’ sa svojho prava v
aktualnom konani, konkrétne zaplatenia dlZnej sumy, avSak vzhladom na uplynutie zakonom stanovenej
trojro¢nej lehoty v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika titulom podielového spoluvlastnictva.
Navrhovatelka sa domnieva, Ze Elensky podiel v bytovom druZstve je spoloénym majetkovym pravom
manzelov, tvori obsah BSM a po troch rokoch od zaniku BSM plati nevyvratitelna pravna domnienka
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika o jeho vyporiadanie. Mala za to, Ze ¢lensky podiel k
bytovému druzstvu predstavuje majetkovu hodnotu vo vyske trhovej hodnoty bytu a preto prichadza do
uvahy finan&né vyporiadanie podla trhovej hodnoty danej v €ase zruSenia spolo¢ného prava najmu k
druZstevnému bytu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na nezrozumitelné a nezmyselné tvrdenia
navrhovatelky o tom, ze ,rozhodnutim sudu sa stal vyluénym najomcom a uzivatefom bytu on, ¢im
doslo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu a jej vznikla Skoda na jej majetkovych pravach®.
Zvyraznil, ze vlastnikom bytu je Stavebné bytové druzstvo a on je iba najomcom. Podla nazoru odporcu
rozhodnutie sudu o dalSom uzivani bytu nie je viazané su¢asne na rozhodnutie o tom, kto bude byt
dalej uzivat. Tym, ze sa urci, kto bude ako ¢len druzstva byt dalej uzivat, rieSi sa aj otazka ¢lenského
podielu, ktory pri vyporiadani BSM musi pripadnat tomu, kto sa stal uzivatefom bytu ako ¢len druzstva.
Z opatrnosti vzniesol namietku premléania pripadnych majetkovych prav odvolatelky. Ziadal potvrdit
rozsudok okresného sudu a rozhodnut o trovach konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.
a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci okresny sud zistil skutkovy stav
veci riadne, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil z pohladu
ustanovenia § 132 i nasl. O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

V aktualne prejednavanej veci je preukazané, ze manzelstvo uc€astnikov zaniklo rozvodom v
zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 3C/172/2007-15 zo dfia 18.7.2007 (rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24.7.2007). Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 3C/31/2011-34 zo dna 3.5.2011 (pravoplatny a vykonatelny 7.6.2011) bolo zrusené pravo
spolo¢ného najmu ucéastnikov k spornému bytu (druzstevny byt) bez poskytnutia bytovej nahrady
navrhovatelke, t.j. na zaklade navrhu podaného v dobe uz po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov. Navrhovatelka pri skutkovom vymedzeni navrhu vychadzala
z toho, ze odporca sa stal vylu€nym najomcom a uzivatelom druzstevného bytu, doslo na jeho strane k
bezddvodnému obohateniu zo spolo¢ného majetku manzelov a preto titulom bezdévodného obohatenia
sa od odporcu domahala zaplatenia sumy 19.920 eur tvrdiac, Ze jej ,vznikla Skoda na jej majetkovych
pravach vo vyske polovice z ceny bytu“. Podstatna odvolacia argumentacia navrhovatelky (odvolatelky)
vychadza v8ak z uplne iného skutkového vymedzenia naroku odliSného nez uplatfiovala v skutkovom
vymedzeni navrhu na zacatie konania. Skutkové okolnosti prezentované odvolatelkou v odvolani z
hladiska vymedzenia jej naroku su diametralne odliSné, viazuce sa k hmotno-pravnemu ustanoveniu
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (zaroven sa viazu i k novym inym skutkovym okolnostiam), tie
neboli predmetom rozhodovania okresného sudu, sud je totiz v sporovom konani viazany navrhom na
zacatie konania i jeho skutkovym vymedzenim. Odvolatelkou prezentovana nova skutkova situacia,
nové skutkové vymedzenie naroku nemédze podliehat odvolaciemu prieskumu, kedze v odvolacom
konani nie je mozné prihliadnut ( vzhfadom na charakter sporového konania ) na skuto¢nosti, ktoré
neboli vznesené a uplatnené u¢astnikom v konani pred sudom prvého stupnia.



V dalSom sa preto odvolaci sud zaoberal vyhodnotenim vecnej spravnosti posudenia uplatneného
naroku navrhovatefkou (titulom bezdévodného obohatenia).

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti (bezddvodné obohatenie
ziskané z nepoctivych zdrojov). Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté
plnenie naspat a povinnost takéto plnenie vratit. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na Ukor iného bezddévodne obohati, vydat toto obohatenie tomu,
na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Na strane odporcu nedo$lo k vzniku
bezdévodného obohatenia, nakolko pravo vyluéného ¢lenského podielu v bytovom druzstve ziskal na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu €.k. 3C/31/2011-34 zo dna 3.5.2011 (pravoplatny 7.6.2011).
Rozhodnutie okresného sudu nemohlo v ziadnom pripade spdsobit bezdévodné obohatenie na strane
odporcu a spbsobit Skodu navrhovatelke na jej pravach, hoci aj tym, ze v iom nebolo rozhodnuté o
vyplateni pripadnej €asti nadobudnutého ¢lenského podielu navrhovatelke. Krajsky sud sa priklana k
vyslovenému pravnemu nazoru okresného sudu, t.j. ze spravne malo byt konanie vedené voci odporcovi
o zaplatenie polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania majetkového prava za pouzitia
analdgie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu navrhovatelky
vyhoviet nemohol a rozsudok okresného sudu potvrdil.

KedZe okresny sud rozhodovanie o trovach konania vyhradil po pravoplatnosti vo veci samej, rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



