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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in, sudkynou JUDr. Ing Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu A. A. A.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom B. C., D. E. XX/X, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o.,
so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému F. A. A., narodenému
XX XX XXXX, bytom D. E., G. XXXX/XXX, pravne zastupenému JUDr. Marianom Karaskom, advokatom
so sidlom Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 136, ICO: 37 922 556, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zzalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam C KN parc. & XXX/X, XXX/X, XXX, k.0. H.. Zalobca Ziadal vyporiadat predmetné
nehnutelnosti tak, Ze tieto sud prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobca bude povinny zaplatit’
Zalovanému titulom vyplaty za spoluvlastnicky podiel zalovaného sumu vo vySke XX XXX, XX eur.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti st v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného vo
velkosti spoluvlastnickych podielov kazdy 1. Nehnutefnosti nadobudli spolo€ne titulom nadobudnutia
XXXIXXXXIXXXX — XX. Zalobca Zije v rodinnom dome so sup. & XX, priéom stavbu stojacu na
parc. & XXX/X mé& Zalobca vo vyluénom vlastnictve. Zalobca niekolko rokov vyluéne a samostatne
zna8a povinnosti vyplyvajuce z udrzby a starostlivosti o predmetné pozemky — kosenie, odburinenie,
akakolvek udrzba a opravy. TaktieZ sa podiefa na zakonnych poplatkovych a dariovych povinnostiach,
ktoré hradi vyluéne sam. Zalobca este v roku XXXX poziadal Zalovaného o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva formou dohody, pri€¢om stanovenie podmienok ponechal na rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany zaujal stanovisko, Ze neuvaZoval na odpredajom svojho podielu na nehnutelnostiach, avéak
keby malo dojst k predaju podielov, za férové povazoval odpredaj v aktuélne trhovej cene za m2
stavebného pozemku v H. H.. K oceneniu navrhol Zalovany vypracovanie znaleckého posudku, av8ak
k dohode medzi stranami nedoslo. V roku XXXX opatovne inicioval zalobca podnet a predlozil
Zalovanému kupnu zmluvu na odkupenie jeho podielov, avSak Zalovany nemal zaujem mu predmetné
podiely odpredat. V roku XXXX sa opat objavila potreba zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva z dévodu, Ze syn Zalobcu chcel poZiadat' o hypotekarny uver, ktorého podmienkou bolo
zalozenie nehnutelnosti — rodinného domu Zalobcu, avSak tento stoji na pozemku v spoluvlastnictve
stran sporu a preto bol potrebny suhlas oboch spolupodielnikov k zapisaniu zalozného prava. Zalobca
dal vypracovat F. A. |. znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bola stanovena
hodnota nehnutelnosti nasledovne — C KN parc. & XXX/X o vymere XXX m2 na XX XXX,XX eur, C



KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 na X XXX,XX eur a C KN parc. &. XXX o vymere XXX m2 na
XX XXX eur. Na zaklade uvedeného je tak hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 vo vyske XX XXX, XX
eur. Zalovany so zapisom zéloZzného prava na predmetné nehnutelnosti nesuhlasil, a preto Zalobca
Ziadal odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného, av3ak Zalovany s tymto nesuhlasil. Reélne
rozdelenie nehnutelnosti podla Zalobcu nie je dobre mozné a neprichadza v tomto pripade do Uvahy a to
z toho dévodu, Ze vzhladom k stavbe -rodinného domu, ktorym je vyluénym vlastnikom Zalobca, pri¢om
vo vyluénej miere sa podiela na spdsobe hospodarenia so spolo€nou vecou, taktieZ sa podiefa aj na
povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo zdkonnych povinnosti, ako spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti.
Taktiez nehnutelnost CK-N XXX dlhoro€ne Zalobca uziva, taktieZ v tomto pripade je jednoznadné, Ze
sa dlhoro€ne a vo vyluénej miere sa podiefa na spésobe hospodarenia so spolo€nou vecou, taktiez sa
podiefa aj na povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo zakonny ch povinnosti, ako spoluvlastnika predmetne;j
nehnutefnosti. Cez predmetné pozemky v podielovom spoluvlastnictve vedu vodovodné, plynové,
telekomunikacné a el. pripojky, na pozemkoch je vybudovana zumpa, studnia, stodola, pristreSok, drobné
stavby, stromy — ovocny sad, ozdobné kriky. S tymito faktami je Zalovany dlhé roky stotoZneny, a micky
a bez vyhrad tento stav akceptuje. TaktiezZ Zalovany do t.&. nema zaujem sa podielat na povinnostiach
vplyvajucich k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve. KedZe Zalobca so svojou manzelkou
dlhodobo Ziju v nehnutelnosti so sup.¢. XX stojaceho na pozemku C KN XXX/X, ktory je tak ako pozemok
C KN XXX/X, C KN XXX sucastou podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného, z tychto dévodov
je logické, Ze o pozemky sa staraju Zalobca s manzelkou. Matka Zalobcu a Zalovaného je vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXX, okres D., obec B. C., k.U. H. parciel C KN XXX/X, orna péda,
o vymere XXX m2 a C KN XXX/X,ostatna plocha, o vymere XXX m2. Jedna sa o susediace pozemky
— vyuzivané ako zdhradka matkou Zalobcu a Zalovaného. K navrhu pripojil nasledovné listinné dokazy:
PInomocenstvo, Vypis z LV €. XXX, J. XXX, J. XXX, Osvedcéenie o dedi€stve sp. zn. XXX/ XXXX/XXXX
— XX, Rozhodnutie €. XXX, €. XXXX, J. XXX, J. XXX, J. XXX a & XXXX, mimosudnu e-mailovu
komunikéaciu, Stanovisko zo dfia XX. XX.XXXX, inzeraty, Navrh zo drfia XX.XX.XXXX a odpoved zo dha
XX XX XXXX, Znalecky posudok €. XX/XXXX a fotografie nehnutefnosti.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako to navrhuje Zalobca v podanej Zalobe.
Nesuhlasi jednak so zruSenim podielového spoluvlastnictva s poukazom na existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré su zakonnym dévodom na nezrusenie a nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 OZ. Pre pripad pokial v konani nebude sudom ustalena existencia
Zalovanym tvrdenych dévodov hodnych osobitného zretela pre zachovanie podielového spoluvlastnictva
a dbjde k jeho zruSeniu, Zzalovany uviedol, Ze nesuhlasi so spdsobom jeho vyporiadania tak, Ze tieto
nehnutelnosti po zruSeni podielového spoluvlastnictva buda v celom rozsahu vietky prikazané zalobcovi
s povinnostou zalobcu zaplatit Zzalovanému nahradu v sume XX.XXX,XX eur. Poukazal na skuto¢nost,
Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné predpoklady vyZzadované ustanovenim § 142 ods. 2
OZ k rozhodnutiu sudu o nezruSeni a nevyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu. Existuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré Zalovany videl v tom, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva
vyrazne zasiahne do rodinnych vztahov, rodinnych vazieb a opravnenych zaujmov Zalovaného na
zachovani podielového spoluvlastnictva s ohfadom k svojej matke, nakolko tato na zaklade dohody so
Zalovanym, v celom rozsahu uziva neobmedzene jeho spoluvlastnicky podiel, osobitne podiel k pozemku
KNC XXX, o ktory pozemok sa de facto vylu€ne sama s laskou stara, tento udrzuje, vynaklada financie
na jeho zvefadenie a samozrejme berie z neho aj uZitky. Na tento pozemok je emo€ne naviazana,
nakolko na fiom vyrastla, vybudovala ho a ma moralne pravo ho uzivat a to vratane podielu, ktory
jej nalezal po otcovi stran sporu, a ktory dohodou prenechala v ramci dedi€ského konania stranam
sporu do podielového spoluvlastnictva. Uviedol, Ze uz v minulosti Zalobca pod zamienkou, Ze potrebuje
zabezpecit' poskytnutie Uveru v banke dosiahol zruSenie vecného bremena matky Zalovaného, ktoré
spocivalo v prave uzivania nehnutelnosti, pri€om k obnoveniu tohto vecného bremena nedoslo ani po
vyporiadani Uveru s bankou. V su¢asnosti pod obdobnou zamienkou mal Zalobca zaujem pripravit matku
Zalovaného aj o moznost uzivania nehnutelnosti prostrednictvom prav naviazanych na spoluvlastnicky
podiel Zalovaného. Zalovany ma legitimny zaujem, aby bola skrz jeho pravo zachovana jeho matke
moznost uzivat tak ako doteraz a denne pozemok KNC XXX a jemu zachovana moznost mat' v dispozicii
aspon €ast majetku, ktory zdedil po svojom otcovi. Tvrdil, Ze jeho matka, ma aj nad ramec dohody
s nim, uz vy3Sie uvedené a zaroverf nespochybnitelné moralne pravo, na uZivani nehnutelnosti a
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by jej bolo na ujmu, &im by doslo k poruSeniu § 142
ods. 3 in fine OZ. Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovany
odmieta z dévodu, Ze prikdzanim nehnutefnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu by bol Zalovany



neprimeranym spdsobom ukrateny na jeho pravach, a to za situacie, kedy k zrudeniu podielového
spoluvlastnictva nedal Zalobcovi priamy dévod. Po&as celej doby trvania podielového spoluvlastnictva
umoznil Zalobcovi spolo&né nehnutefnosti uzivat' a brat' z nich uzitky. Ani do buduicna, minimalne pocas
Zivota ich matky, nema zaujem na ich predaji a teda zmene v zauzivanom spdsobe nakladania s nimi.
Suhlasil s tym, aby pozemok KNC XXX/X, na ktorom ma Zalobca postaveny rodinny dom a KNC XXX/X,
ktory uziva ako dvor a zahradu okolo rodinného domu nadobudol Zalobca. Takéto prisudenie povazoval
za logické a opodstatnené aj s ohfadom na moznost funkéného vyuZitia stavby rodinného domu vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu. Naproti tomu mal vazny zaujem, aby pozemok KNC XXX bol s ohfadom
na spravodlivé vyporiadanie spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi prikazany do vyluéného vlastnictva
jeho osobe. Nepovazoval za spravne, aby dedi€stvom priznany majetok pripadol v celom rozsahu do
vyluéného vlastnictva len jednému spoluvlastnikovi a druhy spoluvlastnik, v minulosti rovnako priamy
dedi¢, bol z prava na tento majetok vylu€eny a odkazany len na finanénu nahradu. V emocnej rovine totiz
finanéna nahrada za majetok po predkoch nie je a nebude Zalovanym nikdy povazovana za primeranu.
Odnatie moznosti vlastnit’ aspori jeden pozemok po predkoch za situacie, kedy je mozné technicky aj
pravne mu tuto moznost ponechat, by povaZoval Zalovany za neprimerany zasah do jeho osobnych
prav. Prikazanim pozemku KNC XXX do vyluéného vlastnictva Zalovaného bude mozné samostatné
a ucelné vyuZitie jednak tohto pozemku ako aj ostatnych dedenim nadobudnutych pozemkov KNC
XXX/X a KNC XXX/X, ktoré by boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Sumu navrhovanej nahrady za
priznanie podielu Zalovaného do vlastnictva Zalobcu povazoval za neprimeranu aj napriek tomu, Ze
tato vychadza zo znaleckého posudku znalca F. A. I. & XX/XXXX (dalej aj ZP &. XX/XXXX). Tento
ZP &. XX/XXXX bol vyhotoveny pre ucel zriadenia zalozného prava a uzatvorenia zaloznej zmluvy. V
dosledku uvedeného nevytvara predmetny posudok spravny zaklad pre uréenie primeranej nahrady za
prikazanie podielu spoluvlastnika do viastnictva druhému spoluvlastnikovi a preto ho nie je podla nazoru
Zalovaného mozné na tento u€el pouzit. V znaleckom posudku je, zjavne aj s ohfadom na ucel jeho
vyhotovenia, uréena vieobecna hodnota nehnutelnosti metédou polohovej diferenciacie s tvrdenim,
Ze vypocet ich vdeobecnej hodnoty porovnavacou metédou nebolo mozné vykonat, pretoze pre dany
typ nehnutelnosti nemal znalec k dispozicii podklady pre porovnavanie. ZP ¢. XX/XXXX, nie je pre
toto konanie aktualny, nakofko vyvoj na realithom trhu zvysil cenu pri predaj pozemkov, oproti predaju
inych druhov nehnutelnosti — bytov, rodinnych domov. U&el vypracovania ZP &. XX/XXXX podéiarkuje
nespravnost urenia hodnoty jednotlivych nehnutelnosti pre stanovenie primeranej nahrady pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva o to viac, Ze pozemok KNC XXX/X nachadzajuci sa pod
domom a pozemok KNC XXX/X nachadzajuci sa v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Zalobcu,
sU bez su€asného predaja tohto rodinného domu predmetom, kde je tazko mozné konstatovat ich
cenu. Pri predaji realizovanom za u€elom vykonu zalozného prava mozno ich hodnotu povaZovat za
urenu spravne. Naproti tomu KNC XXX tvori samostatny pozemok, vofne predajny a jeho hodnota
je v ZP €. XXIXXXX zjavne neprimerana moznostiam jeho predaja na realithom trhu, ked tato je pri
vymere za X m2 identicka s cenou KNC XXX/X a KNC XXX/X, ktorych predaj je bez su¢asného predaja
rodinného domu znaéne obmedzeny. S ohfadom na ustalenu judikaturu by primeranou nahradou tomu
spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikdzana do vlastnictva, nemala byt len cena podla cenového
predpisu, ale vSeobecna cena, t.j. taka cena, za ktord by sa nehnutelnost mohla predat’ z volnej ruky
v mieste, kde sa nachadza, a v ¢ase nadobudnutia vlastnictva, teda cena uréena podfa ponuky a
dopytu. K. J. XX/XXXX nezohfadnil, Ze v pripade KNC XXX sa jedna o vefmi pekny rovinaty pozemok,
vhodny v buducnosti na vystavbu rodinného domu, situovany v intravildne obce, mimo hlavnej cesty
a teda o tichy pozemok bez nepriaznivych G&inkov hlavnej cesty na okolie, s pristupom na pozemok
priamo z ulice, nie cez cudzie pozemky, s moznostou napojenia na vSetky inzinierske siete. Takyto
pozemok mézZe poskytovat pokojné byvanie v lokalite, kde dlhodobo absentuje akakolvek moznost
ziskania obdobného pozemku, pri€om dopyt po pozemkoch s uvedenou vymerov je na realithom trhu
dihodobo dany. Samotnd minimalna ponuka pozemkov v danej lokalite zvySuje zaujem o takyto druh
pozemku. Vyhodou pozemku KNC XXX je tiez jeho vymera XXX m2, teda to, Ze nie je prili§ velky, ¢o
by umoznilo ho v buducnosti predat nad ramec trhovej hodnoty, pretoze dava moznost na jeho kupu aj
menej majetnym rodindm, pre ktoré by bolo napr. XXXX m2 pozemku limitujucim finanénym faktorom pri
rovnakej cene za m2 pozemku a teda vytvara vacsi okruh zaujemcov, dopytu po jeho predaji. Z vyssie
uvedenych dévodov povazoval za primeranu cenu vo vyske nad XX eur za jeden m2 takto bonitného
pozemku. Uvedena vyska ceny vychadza aj z nedavnych ponuk na trhu v susednych lokalitach, o
ktorych realnosti Zalobcovi predlozil doklady a z ktorych je zrejmé, Ze pozemok obdobny pozemku KNC
XXX je mozné obstarat v danej lokalite len za takuto sumu. Zalovany sa na Ghrade dani a poplatkov
vo vztahu k nehnutelnostiam nepodiefal s ohfadom na skuto€nost, Ze napriek poZivaniu pdzitkov z
tychto nehnutelnosti zo strany Zalobcu neposkytoval tento Zalovanému Ziadnu finan€nu nahradu za



uzivanie aj jeho podielu. Hodnota benefitu uzivania nehnutefnosti je nepomerne vy3Sie ako hodnota
Zalobcom uvedenych nakladov na miestne dane a poplatky. Naviac miera nakladov na starostlivost o
nehnutelnosti a rozsah akym sa na fiom spoluvlastnici podieflaju je prirodzene ovplyvnena spésobom
ich uZivania, kedy nie je realne oCakavat, Ze Zalovany sa bude starat o kosenie travy okolo domu
Zalobcu, ¢i o odhrabavanie snehu na prijazde v zimnom obdobi. Doposial nebol Zalovany Ziadnym
spbsobom vyzvany k zmene rozsahu jeho participacie na nakladoch, €i plneni si akychkolvek povinnosti.
Nezaujem Zalovaného je len fabulovanym a ni€im nepodloZenym tvrdenim Zalobcu. Prave skuto¢nost
tvrdena priamo Zalobcom v Zalobe, a to skuto€nost, Ze Zalovany dlhodobo (uz od roku XXXX, tiez v
roku XXXX a nadalej aj v roku XXXX) odmietal a odmieta navrhy Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva je dékazom zaujmu Zalobcu mat’ predmetné nehnutefnosti vo svojom vlastnictve, byt
tak nositefom jeho dediského prava po predkoch. Zalovany sa nikdy nestotoznil s predajom jeho
podielu Zalobcovi a uz vébec nie s obsahom znaleckého posudku ZP &. XX/XXXX. Zalovany vypomahal
Zalobcovi pri vystavbe/rekonstrukcii rodinného domu postaveného na KNC XXX/X a ma vedomost o
tom, Ze tento je napojeny na inZinierske siete. Nema v8ak vedomost o tom, Ze by aj pozemok KNC
XXX mal byt zataZeny akymikolvek sietami nevyhnutnymi na riadne vyuzivanie predmetného rodinného
domu, teda uloZzenim vodovodnej pripojky a vodovodu. PovaZoval za délezité, aby toto tvrdenie Zalobcu
bolo v konani verifikované. Pokial sa skutoénym stavom veci ukaze existencia akychkolvek takychto
nelegalnych sieti (sieti vybudovanych bez vedomia a suhlasu 1 podielového spoluvlastnika pozemku
KNC XXX) povazuje Zalovany toto konanie za nasilné spravania sa Zalobcu voci Zalovanému — jeho
pravam. Tvrdil, Ze nasilnym spravanim sa, na ktoré odkazuje § 142 ods. 1 tretia veta in fine OZ je
akékolvek konanie bez suhlasu dotknutej osoby, ktorym konajuca osoba zasahuje bez pravneho titulu
do legitimnych prav tejto osoby a désledkom tohto konania dojde k obmedzeniu, ¢i zasahu do fyzickej
alebo psychickej integrity alebo k zniZeniu hodnoty alebo mozZnosti vyuzitia majetku dotknutej osoby.
Ziadal, aby potvrdenie existencie nelegalnych inZinierskych sieti na pozemku KNC XXX bolo v konani
pripisané na tarchu Zalobcu a bolo dévodom na rozhodnutie sidu v sulade s navrhom Zalovaného na
rozhodnutie vo veci samej. K vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dékazy: Plnomocenstvo.

3. Vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX poukazal Zalovany na to, Ze Zalobca nadobudol pévodny
rodinny dom &. s. XX, na pozemku KNC XXX/X v dedi¢skom konani po otcovi stran sporu a to bez
povinnosti vyplaty ostatnym dedi¢om, teda aj Zalovanému. Prestavbu tohto domu financoval Zalobca
aj s pozi€anych penazi prave od Zalovaného, ktoré vracal s oneskorenim, vzdy s dérazom na nutnost
rieSenia jeho inych rodinnych problémov. Zalobca pri rieSeni svojej situacie opakovane zasiahol, resp.
sa snazi zasiahnut’ do dedi¢skej dohody medzi stranami sporu a ich matkou, nereSpektuje dedigské
prava Zalovaného. Pre svoj vlastny prospech presvedCil svoju mamu, aby zruSila vecné bremeno
dozivotného byvania a uzivania jednak rodinného domu ¢€.s. XX a tiez predmetnych nehnutelnosti.
Obdobnym dévodom bola potreba zaloZenia nehnutelnosti pre potreby syna Zalobcu, ktora v tomto
tadiu konania uz nie je dana. Zalobca sa o ziskanie celého zdedeného majetku snazi systematicky,
natlakovo a dlhodobo, napriek tomu, Ze pozna citovy vztah Zalovaného k tymto nehnutelnostiam.
Zalovany nikdy nebranil zalobcovi Ziadnym spésobom v uzivani rodinného domu a nehnutelnosti, nikdy
nemal v umysle svoje podiely na nehnutefnostiach previest, nepoveril Ziadnu osobu ich predajom,
nezatazil ich a pod. Zalovany od nadobudnutia vlastnickeho prava dedenim po otcovi umoznil Zalobcovi
bezodplatne uzivanie nehnutelnosti a bezodplatné branie Uzitkov z nich. Prave obava Zalovaného, Ze by
pri pripadnom vykone zalozného prava bankou mohol stratit' svoj podiel na zdedenych nehnutelnostiach
bola dovodom odmietnutia poZiadavky Zalobcu o ich zaloZenie na zabezpeCenie Uveru jeho syna.
Opakovane poukazal na neadekvatnost sumy urenej ZP &. XX/XXXX vo vztahu k vySke primeranej
nahrady. V tomto smere predloZil sudu aktualnu ponuku stavebnych pozemkov na realithom trhu pre
susedné lokality, a to lokality B. C. L. H. H., z ktorych je jednoznaéné v akych cenovych hladinach
sa pohybuiju ceny porovnatelnych nehnutelnosti/pozemkov. Zalovany véak povazoval bonitu KNC XXX
oproti predloZzenym inzeratom za vys$Siu.

4. Zalobca na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze povaZuje Zalobu za dévodn( vzhfadom na to, Zze
sam Zalovany chcel nehnutelnosti predat. On sa najskér snaZzil len o zaloZzenie nehnutefnosti vzhfadom
na to, Zze jeho syn si chcel zobrat' Uver a preto musel mat’ suhlas aj od Zalovaného ako spoluvlastnika,
avSak zalovany s tymto nesuhlasil. Zarover navrhol, aby bol znalecky posudok doplneny o otazku realnej
delby nehnutelnosti.

5. Zalovany na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze podia jeho nazoru existuji dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mal sud zalobu zamietnut a to predovSetkym dlhodobé bezproblémové



uzivanie nehnutelnosti. Ziadal, aby Zalobca preukazal existenciu inZinierskych sieti na predmetnych
nehnutelnostiach, kadial vedu a uviedol, Ze je ochotny znasat' naklady na ich presunutie, nakolko
Ziadal predmetné nehnutelnosti redlne rozdelit. Navrhol, aby bol vyhotoveny iny znalecky posudok inym
znalcom v otazkach rozdelenia nehnutelnosti ako aj k otdzke uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.
PredloZzeny znalecky posudok povaZoval za nespravny, nakolko mal znalec moznost pouzit v danej
veci aj porovnavaciu metédu, ktora by reflektovala adekvatnym spésobom trhovu hodnotu nehnutelnosti
v danej lokalite. Poukazal na nespravnost tohto ZP, kedy hodnota nehnutelnosti pod rodinnym domom
je identicka s hodnotou nehnutelnosti nezastavaného a z ekonomického hladiska v sucasnosti, ale
i v buddcnosti ekonomicky vyuzitefného pozemku. Tieto zjavné nedostatky u neho vzbudili obavy
z tendencnosti vyhotoveného ZP &. XX/XXXX. V zaujme objektivnosti posudenia veci, preto Ziadal, aby
vo veci rozhodoval nezavisly znalec.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze s ohlfadom na ustalenu judikataru by
primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikazana do vlastnictva, nemala byt
len cena podla cenového predpisu, ale vSeobecna cena, t.j. takd cena, za ktoru by sa nehnutelnost
mohla predat’ z vofnej ruky v mieste, kde sa nachadza, a v ¢ase nadobudnutia vlastnictva, teda cena
uréena podla ponuky a dopytu. Navrhol, aby bola zohladnena, skuto¢nost, Ze sa jedna o velmi pekné
rovinaté pozemky, vhodné v budulcnosti na vystavbu rodinného domu, situované v intravildane obce s
dobrou dostupnostou na blizko situovanu obc&iansku vybavenost obce, mimo hlavnej cesty a teda o tiché
pozemky bez nepriaznivych uc€inkov hlavnej cesty na okolie, s pristupom na pozemky priamo z ulice,
nie cez cudzie pozemky, s moznostou napojenia na vSetky inZinierske siete. Za primeranu povazoval
cenu vo vyske nad XX eur za jeden m2. Uvedend vyska ceny vychadza aj z ponuk na trhu v susednych
lokalitach, o ktorych realnosti predloZzil sudu doklady a tieZ zo znaleckych posudkov, ktoré predlozil sudu
ako novoziskané dbkazy vo veci a to zo ZP €. XXX/XXXX vypracovaného F. M. K. N. z XX.XX.XXXX a tiez
20 ZP ¢. XIXXXX vypracovaného F. D. O. z XX. XX.XXXX. Jedna sa o dva nezavislé znalecké posudky
vypracované pre iné osoby, ako su strany sporu, na identicky ucel, v identickej lokalite, ako je lokalita,
kde sa nachadzaju pozemky stran sporu. Mal zato, Ze predloZzené ponuky realitnych kancelarii, ktoré
suU obsahom sudneho spisu a predlozené ZP, su dostatoénym podkladom na vypracovanie doplnenia
znaleckého posudku €. XX/XXXX, ak o to zadavatel, v tomto pripade zalobca, znalca poziada. Navrhol
doziadat v kontexte novych dékazov znalca na moznost prehodnotenia doplnenia znaleckého posudku
z vlastnej iniciativy znalca. Pre odstranenie moznych procesnym prekazok (nevyhnutna Ziadost' /suhlas
zadavatela na vypracovanie doplnenia nim predloZzeného znaleckého posudku) na nové stanovenie
vysky primeranej hodnoty nahrady a v zaujme objektivnosti jej stanovenia trval na vypracovani nového
znaleckého posudku nezavislym znalcom ur€enym sudom. PredloZzeny navrh povaZoval za dévodny s
ohladom na vyrazny rozdiel v stanovenej cene medzi ZP &. XX/XXXX a nim predlozenymi ZP & XXX/
XXXX a €. XIXXXX pre porovnatelné nehnutelnosti v porovnatelnej, bezmala totoZnej lokalite.

7. Zalobca na pojednavani dita XX.XX.XXXX namietal predlozené ZP &XXX/XXXX a &. X/XXXX
preto, Ze mu boli doru¢ené kratko pred pojednavanim a teda nebola zachovana 5 drnova lehota na
pripravu a zarover preto, Ze podla jeho nazoru nesuvisia s prejednavanou vecou. Zalobca navrhol, aby
sud ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku ohfadom delitefnosti pozemku a ohladom
vSeobecnej hodnoty.

8. Zalovany na pojednavani dita XX.XX.XXXX navrhol, aby bol ustanoveny odbornik F. O., ktory sa
dlhodobo venuje tejto problematike a spolupracuje s developerom prave v lokalite H. H., B. C..

9. Diia XX.XX.XXXX doru€il Zzalobca podanie, ktorym doplnil listinné dékazy o elektronické Ziadosti
Zalobcu k znalcom F. |, F. P, F. O., Eestné prehlasenie F. Q. R. a listinné dbkazy preukazujuce ceny
nehnutelnosti.

10. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX Zalobca predlozil znalecky posudok F. Q. €. XX/XXXX vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti pre ucely zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a ¢estné prehlasenie matky. Zaroven Zalobca navrhol, aby sud ustanovil
znalca za Ucelom uréenia redlnej delitelnosti pozemkov. Zalovany na tomto pojednavani namietal
predloZzeny znalecky posudok, pretoZe jemu predloZeny znalecky posudok neobsahoval zdkonné
nalezitosti, t. j. napr. podpis znalkyne, kedZe iSlo len o jeho kdpiu.



11. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria XX.XX.XXXX, €. k. PB-13C/54/2022 — 204, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud zalobcovi ulozil zlozit preddavok na trovy dbkazu (ustanovenie znalca za ucelom
uréenia realnej delitelnosti predmetnych nehnutefnosti) vo vyske X XXX eur do 3 dni od dorucenia
predmetného uznesenia, pod nasledkom nevykonania navrhnutého dokazu. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi doruéené dria XX.XX.XXXX a Zalobca preddavok v stanovenej lehote ani nasledne nezlozil.

12. Zalobca na pojednavani dita XX.XX.XXXX navrhol uzatvorit zmier v nim predlozenom zneni. Trval
na tom, Ze zabezpecCil ZP vyhotoveny F. |., taktiez podla jeho nazoru zo strany sudu mohlo déjst
k osloveniu znalca F. I., aby sa vyjadril k redlnej delitelnosti. On realnu delitelnost’ nenavrhoval, a teda
mal za to, Ze ak sud stanovi sudneho znalca, k preskumaniu delitefnosti spornych pozemkov, je na
mieste preddavok na takto stanoveného sudneho znalca rozdelit medzi sporové strany. Podanie
Zaloby povazoval v celom rozsahu za dévodné. K tomuto kroku Zalobcu do3lo po niekofkoroénom
usili, pricom chcel usporiadat vztahy medzi sebou a Zalovanym tak, aby v buducnosti nevznikali
problémy medzi dedi¢skymi nastupnikmi Zalobcu a Zalovaného. Co sa tyka matky stran sporu, sama
vyhlasila, Ze keby mala vedomost o tom, Ze vznikne takyto konflikt medzi jej synmi, nikdy by to
nepripustila a predmetné nehnutelnosti by rad$ej zobrala do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobca
mnohokrat oslovoval Zalovaného, aby doSlo k vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva z dévodu,
Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nevyuZzival svoj podiel, taktiez neplnil si povinnosti, a teda konkrétne
nestaral sa o predmetné podiely a neplnil si ani zakonom stanovené darové poplatky. Cely spor vyvrcholil
zadmerom zriadit' zaloZné pravo pre krstného aj birmovného syna Zalovaného. Zalovany spogiatku, ked
ho oslovil v tejto veci Zalobca, teda v zriadeni zaloZzného prava, celu vec v podstate nebojkotoval
a nechal celu zalezitost na Zalobcovi, Ze nech vymysli alternativy, akoby by mohli vymysliet tuto
z8leZitost, a tak Zalobca dal vypracovat ZP na ocenenie nehnutelnosti a okrem toho navrhol nasledovné
alternativy Zalovanému. A to bud rozdelit pozemky alebo pozemky vyporiadat tak, Zze by Zalobca vyplatil
vyrovnavaci podiel Zalovanému v zmysle ZP. Predaj nehnutefnosti neprichadzal v tomto pripade do
uvahy z doévodu, Ze Zalobca vlastni nehnutelnost’ rodinny dom, ktory stoji na pozemku, ktory je v PS
sporovych stran. S tymto vSetkym sa Zalovany stotoznil, a teda predniesol Zalobcovi, aby dal vypracovat
zmluvu na prevod pozemkov, a teda k podpisu zaloZznej zmluvy nedoslo a nedoslo ani k prevodu
nehnutelnosti v PS. Ocenenie nehnutelnosti F. I. Zalovany akceptoval. Po nejakom ¢ase Zzalovany poveril
pravneho zastupcu na vybavenie celej zalezitosti, pricom oslovil Zalobcu, aby sa vyjadril k akejsi dohode
na usporiadanie veci. V tejto dohode zjavne Zzalovany mal zaujem, aby Zalobca odkupil jeho podiely za ¢o
najvysSiu cenu. S tymto Zalobca nebol stotoZneny, a teda ked' boli odliSné predstavy o vyporiadani PS,
nezostavalo Zalobcovi ni¢ iné, ako podat navrh na zruSenie a vyporiadanie PS, a teda tak, ako uviedol
alternativu Zalobca Zalovanému, Ze si odkupi jeho podiel za cenu, ktora stanovil znalec v ZP F. I, na
tom aj zotrval a v tomto zneni Zalobu podal, pri€om su€astou zaloby boli aj listinné dokazy, ako ZP F. I.
a komunikacia vo velkom rozsahu medzi zalobcom a Zalovanym z minulosti. Od poc€iatku zalobca tvrdil,
Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitelné, pretoZze sa na predmetnych pozemkoch nachadzaju
stavby, ovocné stromy, IS a iné. Co sa tyka navrhu na znalecké dokazovania, Zalobca a jeho pravny
zastupca od prvého pojednavania prizvukovali, Ze nemaju navrhy na znalecké dokazovanie, a Ze sa
pridrziavaju ZP vypracovaného F. I.. Co sa tyka vysluchu znalca, na dalsom sidnom pojednavani F.
., toto povazoval za neucelné, pretoZze na strane sudu nebola moznost vypodut tohto znalca, kedze
ten sa vyjadril, Ze k danej zaleZitosti sa nebude vyjadrovat. Taktiez sud nepredniesol otdzku na znalca,
¢i je mozna realna delitelnost a az do toho €asu sa s tym sud nestotoznil. K delitelnosti nehnutelnosti
uviedol kritéria, a to je primarne stavebnotechnické hfadisko, kde za nedelitefnu stavbu, treba povazovat
taku, ktoru by nebolo mozné rozdelit zo stavebnotechnického hladiska, dal8im kritériom je nakladné
stavebné upravy, ak nemozno realne rozdelit nehnutefnost bez nakladnych stavebnych uprav, treba
povazovat vec za realne nedelitelnd. Kritérium pri deleni plati pravidlo vertikalneho delenia, ¢o nie je
v tomto pripade mozné. Poukazujeme hlavne na sucinnost matky Zalobcu a Zzalovaného, ktora ¢estne
vyhlasila a zaroven spochybnila vyjadrenia Zalovaného, Ze nemdze uzivat nehnutefnosti, a Ze Zalovany
ma v buducnosti obavu, Ze nebude mat’ dovoleny vstup do predmetnych nehnutefnosti. TaktiezZ poukazal
na vyjadrenia matky, Ze predmetné nehnutelnosti ona dostala v dedi€skom konani od ustupujucich
dediCov, ktorych ona musela nasledne vyplatit. Poukazal dalej na dlhodobu iniciativu zo strany Zzalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory vynalozil velké Usilie na to, aby preukazal vSetky skuto¢nosti, ktoré
uviedol v podanej Zalobe, aj na samotnych pojednavaniach. Taktiez poukazal na strane Zalovaného,
Ze jedinym spOsobom nepreukdazal svoje tvrdenia, ktoré prezentoval na sudnych pojednavaniach, a to
z hladiska cien nehnutefnosti, nepredlozil akékolvek odborné vyjadrenie alebo ZP k uréeniu trhovej ceny
nehnutelnosti, nepredlozili Ziaden GP, Ze by oslovil geodeta, Ze predmetné nehnutelnosti sa daju realne
delit, ale naopak sporil a namietal vSetky listinné dékazy, ktoré predloZzil Zalobca, &i su to ZP, &i su to



vyjadrenia jednotlivych znalcov ohladom uéelu vypracovania ZP, taktieZ namietali nestrannost’ znalca.
Co sa tyka ZP F. Q. namietal vobec jej odbornu profesiu, a teda v kone¢nom désledku Zalobca bol
ten, ktory navrhol posledni mimosudnu dohodu, av8ak zo strany Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu
doslo k dalSiemu podmiefovaniu predloZzenej dohody, a to takym spdsobom, Ze Zalovany si chcel roz§irit
sfubené darované nehnutefnosti od matky o dalSie nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. A teda, kedZe nedoSlo k mimosudnej dohode, pokladal Zalobu za dévodnu a ziadal sud, aby
rozhodol v zmysle petitu podanej Zaloby.

13. Zalovany na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Nesthlasime s uzavretim zmieru v zneni,
ako ho navrhla PZ Zalobcu z dévodu, Ze predmetom mimosudneho urovnania by malo byt aj prevedenie
pozemkov XXX/X a KNC XXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, nakolko tieto tvoria funk&ény celok
s pozemkami, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve matky sporovych stran a zarovefi by predmetom takéhoto
konania malo byt aj vysporiadanie rozlicnej vymery pozemkov, ktoru po usporiadani veci, budu obe
sporové strany mat vo svojom vyluénom vlastnictve. Diskutovanou formou tohto vyrovnania bolo bud
prevod Casti pozemku KNC XXX do vylu€éného vlastnictva Zalovaného alebo hodnota tohto dorovnania
mala byt vyplatena v peniazoch. Poukazujeme na to, Ze sa jednd v pripade prevodu KNC XXX/X a KNC
XXX/X 0 vymeru XXX m2. O tejto skuto€nosti bol pravny zastupca Zalobcu informovany XX.XX.XXXX
emailom a nakolko v tejto rovine nedo$lo medzi stranami k dohode o obsahu mimosudnej dohody, nie
je v tomto $tadiu zatial mozné takuto mimosudnu dohodu uzatvorit a dohodu v zneni, ako ju navrhol
Zalobca nie je mozné schvalit vo forme zmieru, nakolko matka sporovych stran nie je u€astnic¢kou tohto
konania a ani nie je v tomto $tadiu Ziadnym spésobom verifikovana skutocnost, Ze matka sporovych stran
je vébec ochotna takuto dohodu uzatvorit. Nad ramec uvedeného povazoval za dblezité, aby sucastou
mimosudnej dohody v pripade uzavretia bolo zriadenie vecného bremena pravo uzivania ako pozemkov
Zalobcu tak aj Zalovaného, ktoré by po uzatvoreni mimosudnej dohody boli v ich vyluénom vlastnictve.
Zakon stanovuje spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kde prvym zakladnym spésobom je
rozdelenie nehnutelnosti, potom je to prikazanie veci jednej zo strén a po tretie je to predaj veci. Mal za to,
Ze zalobca v konani nepreukazal nemoznost delit pozemky, prave naopak s nim predloZenych listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze viaceré odborne zdatné osoby sa vyjadrili, Ze pozemky delitelné su a kedze
priamym dokazovanim v tomto konani nepreukazali moznost' delit pozemky, mal za to, Ze neuniesol
dbkazné bremeno na vyhovenie jeho navrhu, a preto Ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta. Podanu Zalobu
povaZoval v celom rozsahu za nedévodnu. UzZivanie nehnutelnosti bolo, aj v su€asnosti je v pokojnom
stave, kedy Ziadna zo stran nebrani druhej strane v uzivani predmetnych nehnutelnosti. Tento pokojny
stav je dany aj tym, Ze Zalovanému bolo umoznené aj branie UzZitkov z rastlin nachadzajucich sa na
danych pozemkoch, aj ked v minimalnom mnozstve. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pozemky v prevaznej
miere uZival Zzalobca, je odévodneny aj postoj Zalovaného k vykonavaniu ich spravy, k plateniu dani,
a podobne. Navrh povaZoval zalovany za neseriézny s ohfadom na sumu nahrady za priznanie podielu
Zalovaného na pozemkoch Zalobcovi, kedy Zalobca oznacil sumu XX eur podla znaleckého posudku
F. I. za sumu primeranej nahrady. Je viac nez zrejmé, Ze v tejto hodnote by Zalovany nemal priestor
obstarat’ si v danom Case a mieste pozemky s rovnakou alebo obdobnou bonitou. Tuto neseriéznost
navrhu Zalobca napravil predlozenim znaleckého posudku F. Q. €. XX/XXXX, z ktorého vyplyva uz
objektivizovana cena, a to XX az XX eur za m2. Zalovany aj tito sumu nahrady vzhladom na hodnotu
nehnutefnosti v danej lokalite povaZuje za neprimeranu, resp. tuto by povazoval za neprimeranu
v pripade, ak by bola priznana ako nahrada za poukazanie jeho podielu Zalobcovi. Za dbleZité povazoval
Zalobca poukazat na povinnost' stran preukazat svoje tvrdenia, z ktorych tvrdeni vznikne v civilnom
procese skutkovy stav veci, na zaklade ktorého sud v konani nasledne rozhodne. Strana, ktora v konani
nieco tvrdi, je povinna tieto tvrdenia aj preukazat. Mal za to, Ze Zalobca od po iatku tvrdi, Ze pozemky nie
su delitefné a na preukazanie tohto tvrdenia nielenZe nepredloZil Ziaden dbkaz, ale svojim procesnym
postupom aj znemoznil dokazovanie, ktoré bolo navrhnuté v ramci konania na poslednom pojednavani.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni vztahujicom sa k nemoznosti defby pozemkov,
a teda nepreukazal vylu€enie prvej zakonnej moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom, Zalovanym, vysluchom stran sporu, znalca a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

15. Z vypisu z listu viastnictva €. XXX pre k. 0. H. je zrejmé, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti parc.
€. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2 a XXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2 je matka stran sporu.



16. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. H. je zrejmé, Ze vlastnikmi nehnutelnosti parc. €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX'm2 a XXX zahrada o vymere XXX m2 su Zalobca a Zalovany kazdy v podiele 1, ktoré nadobudli
Osved&enim o dedigstve sp. zn. XXX/ XXXX/XXXX — XX ako dedigstvo po ich otcovi.

17. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k. 0. H. je zrejmé, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti —
rodinného domu sup. &. XX postaveného na parc. €. XXX/X je Zalobca.

18. Rozhodnutiami €. XXX, €. XXXX, &. XXX, & XXX, €. XXX a €. XXXX obce B. C. boli okrem iného
Zalobcovi vyrubené poplatky za komunalne odpady a drobné stavby a dane z nehnutelnosti a to za
obdobie od roku XXXX do XXXX.

19. Z emailovych sprav na ¢€l. XX — XX je zrejmé, Ze medzi stranami sporu prebehla mimosudna
komunikacia ohladom predmetnych nehnutelnosti a to v roku XXXX, XXXX a XXXX. Strany sporu v3ak
nedospeli k mimosudnej dohode.

XXX = XXX, €l. XXX - XXX su zrejmé trhové hodnoty

20. Z inzeratov na ¢l. XX D. — XX, ¢&l. XX = XX, &l.
H.,K.,Q,S E,E.S.T,K,R,D.,H,H., D, J..

nehnutelnosti v oblasti B. C. — A., H., S., K,,

21. Zo stanoviska Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho
ponuku neprijima, nakolko usporiadanie veci pri nim stanovenej hodnote jeho podielov na predmetnych
nehnutelnostiach by nebolo spravodlivé a adekvatne skuto¢nej hodnote jeho podielu. Poukazoval aj na
moznost realnej defby predmetnych nehnutefnosti. Taktiez uviedol, Ze by suhlasil s odpredajom jeho
podielu za sumu XX eur za m2.

22. Navrhom zo difia XX.XX.XXXX navrhol Zalobca Zalovanému zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam mimosudnou cestou tak, Ze predmetné nehnutefnosti
by pripadli do viastnictva Zalobcu, ktory by Zalovanému vyplatit vyrovnavaci podiel vo vySke XX XXX, XX
eur uréeny znaleckym posudkom F. I. & XX/XXXX. Zalovany vo svojej odpovedi zo diia XX. XX XXXX
s tymto navrhom nesuhlasil, nakofko nepovazoval cenu uréenu v znaleckom posudku za primeranu
a uviedol, Ze suhlasi s vyporiadanim a to realnym rozdelenim predmetnych nehnutefnosti.

23. Zo znaleckého posudku F. I. €. XX/XXXX vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. & XX na parcele KNC &. XXX/X vratane prisluSenstva
a pozemkov parc. KNC XXX/X, XXX/X a XXX k. U. H. a to pre ucel zriadenia zalozného prava
a uzatvorenia zaloznej zmluvy. V zavere okrem iného ohodnotil predmetné nehnutelnosti parc. KNC
XXX/X sumou X XXX, XX eur, KNC XXX/X sumou XX XXX, XX eur a KNC XXX sumou XX XXX eur.

24. 7o znaleckého posudku €. XXX/XXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti v k. U. B.
C. je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota pozemku bola stanovena sumou XX, XX eur za m2. Zo znaleckého
posudku €. X/XXXX vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti v k. U. H. je zrejmé, Ze hodnota
pozemku bola stanovena sumou XX, XX eur.

25. Z e-mailovej komunikacie (€. XXX — XXX) vyplyva, Ze Zalobca kontaktoval F. I. (dfa XX XX.XXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX) a F. P. a F. O. za u€elom vyjadrenia sa k otazke, &i znalecky posudok
pre ucel zriadenia zaloZného prava a uzatvorenia zaloznej zmluvy, moze byt vyuZity aj na posudenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a Ci je pri vypracovani ZP dblezity ucCel, na ktory sa vypracovava a &i tento u€el akymkolvek
spbsobom ovplyvriuje posudenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. F. P. vo svojej odpovedi uviedol,
Ze ZP pojednavajuci o vieobecnej hodnote je rovnaky pre ucel zalozného prava alebo vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. F. O. vo svojej odpovedi okrem iného taktieZz uviedol, Zze po vecnej
a obsahovej stranke by znalecké posudku pre vySSie uvedené dva ucely nemali byt odliSné, pricom
vysledna cena v rovhakom &ase, pri rovhakom stavebno-technickom stave by mali byt rovnaké.

26. Z e-mailu F. Q. R. (€l. XXX) je zrejmé, v roku XXXX sa predavali D. za sumu X eur za m2, ¢o Cestne
prehlasila.



27. Zo znaleckého posudku F. Q. €. XX/XXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetnych
pozemkov pre ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je zrejmé, Ze znalkyna urcila
hodnotu pozemkov sumou XX, XX eur/m2 a to parc. €. XXX/X sumou XX XXX, XX eur, parc. €. XXX/X
sumou X XXX, XX eur a parc. €. XXX sumou XX XXX,XX eur, t. j. spolu vo vySke XX XXX, XX eur.

28. H. A. (matka stran sporu) Cestne prehlasila (&l. XXX), Ze ma slobodny a neobmedzeny pristup
a vstup k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného. Starostlivost
o pozemok parc. €. XXX — zdhrada o vymere XXX m2 znasa vyluCne Zalobca (kosenie, oSetrovanie
ovocnych stromov). Uzitky z tohto pozemku zbieraji podielnici v ramci slobodnej véle vo vyske svojich
podielov. TaktieZ prehlasila, Ze volné chvile travi na predmetnych pozemkoch, kde relaxuje a oddychuje
pod pristreSkom, ktory je postaveny na tychto nehnutelnostiach.

29. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v minulosti sa ich matka vzdala domu aj
nehnutelnosti, aby sa mohol do tohto domu nastahovat Zalobca aj s rodinou, pretoZe nevychadzal so
svokrovcami. Matka ma k danym nehnutelnostiam citovy vztah a mal obavu, Ze keby Zalobca ziskal do
svojho vlastnictva v8etky nehnutelnosti, tak by sa nemohla starat o tieto nehnutelnosti tak, ako sa stara
a uziva teraz. K tymto nehnutelnostiam ma citovy vztah aj on. Jednou z moznosti nad ktorou uvazoval je
darovanie jeho podielu synovi, ked bude mat XX rokov. Chcel, aby tieto nehnutefnosti vyuzivala aj jeho
rodina a nadalej aj ich matka. Nikdy Zalobcovi nebranil vo vyuzivani tychto nehnutelnosti a Cokolvek
bolo potrebné, tak vzdy podpisal. Co sa tyka ZP, tak nesuhlasil s uvedenou cenou v fiom. Tento ZP bol
vyhotoveny mimo jeho suhlasu a ani s nim nesuhlasi. Bol vyhotoveny len na Ziadost’ Zalobcu.

30. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze o tieto nehnutelnosti sa stara vyluéne on aj
s ich mamou. Matka mala aj ma zabezpecené vSetko a aj bude mat. Problém v realnej delbe videl v tom,
Ze cez vSetky pozemky vedu inzinierske siete, ktoré dal vybudovat.

31. Znalec F. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze odmieta sa vyjadrit k znaleckému posudku, vzhladom
k tomu, Ze tento znalecky posudok vypracoval za inym ucelom, konkrétne pre U&el zriadenia zalozného
prava.

32. Podla § 141 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici
sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

33. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

34. Podla § 153 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost’ konania.

35. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

36. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sud viazany navrhom Zalobcu
na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale nie navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania. Ide
totiz o konanie, v ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho
predpisu (§ 137 pism. b/ CSP) - tymto pravnym predpisom je ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje presné poradie jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva: 1. redlna delba, 2. prikédzanie veci za nahradu, 3. predaj a rozdelenie vytazku (pri
spbsoboch €. 2 a 3 zakon umozZriuje nezrusenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva z dévodov hodnych
osobitného zretela). Pokial dojde k dohode medzi spoluvlastnikmi, je mozné zvolit ktorykolvek zo
spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva, pripadne ich kombinaciu. Ak sa vSak spoluvlastnici nedohodnu
a je podana Zaloba na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud musi dodrzat zakonom
stanovené poradie. To znamend, Ze sud nembze (bez suhlasu oboch stran) pristupit k druhému alebo
tretiemu spbdsobu vyporiadania, ak nebola preukdzana nemoznost vyporiadania prvym spésobom, teda
realnou delbou. To jednoznalne vyplyva zo znenia § 142 ods. 1 tretej vety, podfa ktorej sud
prikdaZze vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom len ,ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné*.

40. Na rozdiel od predchadzajuceho procesného predpisu (Obc&ianskeho sudneho poriadku), ktory
umoznoval sudu vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli ani neoznadili u€astnici konania, ak bolo ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (hoci len vynimoc€ne; § 120 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), su€asny procesny predpis umoZziuje v sporovych veciach vykonavanie dékazov bez navrhu
stran len ak ide o spory s ochranou slabsej strany (pri€om prejednavana vec takymto sporom nie je). V
beZnych sporovych veciach méze sud bez navrhu vykonat len dékazy vyplyvajuce z verejnych registrov
a zoznamov, dékazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 CSP). Ziadne dalsie dokazy sud nembdze
vykonat bez navrhu. Dokazovanie k otazke, &i je nehnutefnost realne delitefna alebo nie, teda zatazZuje
vyluéne strany konania, k tejto otdzke uz neméze sud vykonat dékaz bez navrhu.

41. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia, na fiu nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajuca sa tychto pravnych nasledkov nesie nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného
ur¢itého skutkového stavu, resp. ur€itej relevantnej skuto€nosti), teda procesné nasledky toho,
ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov
sa domahala, nedoslo (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020).

42. Je potrebné uviest, Ze aj delitelnost aj nedelitelnost nehnutelnosti je mozné preukazat. Aniv jednom,
ani v druhom pripade nejde o dbkaz o neexistencii nejakej skutoCnosti, ktory by nebolo mozné od
strany spravodlivo pozadovat (tzv. negativna dékazna tedria). Delitelnost’ &i nedelitefnost nehnutelnosti
je totiz ich vlastnost, ktord je mozné preskumat, nie je to negativna skutoCnost. Z rozhodovace;j
¢innosti sudov pritom vyplyva, Ze fikcia nedelitefnosti nastupuje nielen vtedy, ked realna delba nie je
mozna technicky, ale aj vtedy, ak by finan€na naro¢nost rozdelenia bola v zrejmom nepomere k cene
nehnutelnosti, pripadne ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny uhradit naklady na rozdelenie
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/27/2020 s odkazom na R 45/1991). Aj finan¢na
naroCnost rozdelenia (resp. jej pomer k cene nehnutelnosti), aj ochota spoluvlastnikov uhradit naklady
su (tak ako technicka delitefnost’ €i nedelitelnost) skuto€nosti, ktoré je mozné skumat, a teda mézu byt
predmetom dokazovania.

43. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti nie su delitefné a Zalovany tvrdil, Ze delitelné su, pri¢om
(ako bolo uvedené vys8ie) urCitd forma rozdelenia prichadzala do uvahy, bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze realna delba bud nie je vobec technicky mozna (z dévodu existencie inzinierskych sieti
tvrdenych Zalobcom), alebo neprichadza do uvahy pre neprimerané naklady, ktoré nie je Ziadna strana
ochotna znasat. Dékazné bremeno podla nazoru sudu v tomto pripade znasal zalobca, pretoze on
vyvodzoval zo svojho tvrdenia o nemoZznosti redlnej defby zaver, Ze ma byt vykonané vyporiadanie
druhym alebo tretim spésobom podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ¢o zakon podmiefiuje
zistenim, Ze rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre mozné.



44. Zalobca pog&as konania predlozil viaceré znalecké posudky a vyjadrenia znalcov (e-mailové) z odboru
Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, avSak sud je toho nazoru, Ze tieto nepreukazuju
jeho tvrdenia o redlnej nedelitelnosti predmetnych nehnutelnosti, nakofko ani jeden z predloZenych
znaleckych posudkov (resp. vyjadreni) sa realnou delbou nehnutefnosti nezaoberal (zaoberali sa
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti). Sud na pojednavanie predvolal aj znalca F. I., ktory sa vSak vo veci
odmietol vyjadrit z dévodu, Ze jeho znalecky posudok bol vyhotoveny za uéelom zriadenia zalozného
prava a nie pre ucel zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud taktiez nevykonal dokaz
navrhovany zalobcom — doplnenie/rozSirenie predlozeného znaleckého posudku F. Q., nakolko mal za
to, Ze k realnej delitelnosti pozemkov sa mdze vyjadrit jedine znalec z odboru Geodézia, kartografia a
kataster nehnutelnosti a nie znalec z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti (€o
navrhol Zalobca), a preto by bolo vykonanie tohto dékazu nedéelné a nadbytoéné. Zalobca nasledne na
pojednavani diia XX.XX.XXXX navrhol vykonanie dékazu — vyhotovenie znaleckého posudku znalcom
stanovenym sudom za ucelom posudenia realnej delitelnosti predmetnych nehnutelnosti, avSak nezloZil
sudom pozadovany preddavok (hoci bol upozorneny na to, ze ak preddavok nezlozi, sid navrhovany
dbkaz nevykona), a preto sud navrhovany dékaz nevykonal. V konani tak nebol zo strany Zalobcu
produkovany nijaky dékaz o jeho tvrdeni, Ze nehnutelnosti nie su delitelné (ktoru skuto&nost’ Zalovany
rozporoval).

45.Vzhfadom na vy3Sie uvedenu charakteristiku nehnutefnosti a na rozdielne tvrdenia oboch stran
tykajuce sa delitelnosti i nedelitelnosti nehnutefnosti, bolo pre zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
spbsobmi, ktoré navrhoval zalobca, potrebné preukazanie skutocnosti, ze rozdelenie nehnutelnosti
nie je dobre mozné (§ 142 ods. 1 ftretia veta Obclianskeho zakonnika), €i uz preto, Ze to nie
je mozné technicky, alebo by finanéna naroénost’ rozdelenia bola v zrejmom nepomere k sucasne;j
cene nehnutefnosti, pripadne by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny uhradit naklady
na rozdelenie. DOkazné bremeno k tymto skutoCnostiam (k nedelitelnosti) pritom zataZovalo
Zalobcu jednak ako ,pana sporu® (dominus litis), ktory Zalobou poZadoval zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, a jednak ako stranu, ktora z tvrdenia o nedelitelnosti vyvodzovala
poZiadavku na vyporiadanie nehnutefnosti takymi spésobmi, ktoré zakon pripusta len v
pripade preukazania nemoznosti realnej delby. Ak Zalobca takyto d6kaz hoci navrhol, no nezlozil sidom
pozadovany preddavok, a na nasledky jeho nezloZenia bol upozorneny a ani nepredloZil sudu dbkaz
preukazujuci jeho tvrdenia o nedelitelnosti predmetnych nehnutelnosti, priCom sud takyto dbokaz
nemohol vykonat ex offo, nemal sud procesne inU moznost nez Zalobu zamietnut (vid rozhodnutie
KS TN zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. 19Co/71/2022).

46. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko
Zalovany mal vo veci plny Uspech, priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



