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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zzalovanému: K. S., Y.. XX XX.XXXX, E.
C. W. XX/XX, G. Y. L., statny obcan SR o zaplatenie 761,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 275,49 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo
sumy 275,49 eur od 9.4.2010 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie 388,37 s prisluSenstvom zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 97,12 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne z
tejto sumy od 9.4.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 9,80 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava do 15 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto
rozhodnutia Dafiovému uradu.

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 3.12.2012 sp.zn. 5C/268/2011-57.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 761,00 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 9.4.2010 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze
Zalobca so Zalovanym diia 20.5.2008 uzavrel zmluvu &. A., diia 17.7.2006 uzavrel zmluvu C.. A., ktorych
neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozZical
zalovanému 2ks SIM karty, ktoré umozrovali Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
zalobcom, SIM karte zo zmluvy €. A. bolo priradené Uc¢astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Pri
uzavreti dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson
K530i za dohodnutu cenu 16,27 eur. SIM karte zo zmluvy €. A. bolo pridelené uc€astnicke Cislo
XXXXXXXXXX. Pri uzatvarani dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal zalovanému mobilny telefén
zn. Samsung SGH-L770 za dohodnutd cenu 26,22 eur.



Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.11.2009 do
8.3.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvoreného dodatkov k zmluvam €. A., A. je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur. Pokusom o pokonavku zo dha 25.3.2010, oznéamil
Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval
ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastognou uhradou pohladavky. Zalobca v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok, vzhlfadom na
uvedenu skutocnost’ ukonéil platnost zmluvy. V zmysle VSeobecnych podmienok si zalobca uplatiiuje
aj urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia, teda odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

DrRa 19.3.2013 bol tunajSiemu sidu podanie, Ze zalobca meni pravnu kvalifikaciu v navrhu uplatnene;j
zmluvnej pokuty za mobilné telefony vo vySke 388,37 eur a tuto sumu si uplatiuje od zalovaného titulom
nahrady $kody. Dalej zobral svoj navrh na zadatie konania v asti 275,49 eur spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 9,0 % rocne zo sumy 275,49 eur od 9.4.2010 do zaplatenia spat a ziadal sud, aby konanie v
tejto asti zastavil. Ziadal sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 97,12
eur aj narok na zapletenie sumy 388,37 eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfiuje do vySky Skody,
ktora zalobcovi preukazatelne vznikla.

Uznesenim zo dna 3.12.2012 pod ¢.k. 5C/268/2011-57 sud rozhodol, Zze doru€uje pisomnosti uréené
Zalovanému ulozenim v sudnom spise.

Vykonanym dokazovanim a z predloZenych listin a to s obsahom Zaloby vo veci samej, Zmluvy o
pripojeni C.. A. a dodatku k nej, Zmluvy o pripojeni &. A. a dodatku k nej, jednotlivymi faktirami, pokusom
o0 pokonavku zo strany Zalobcu, v8eobecnymi podmienkami poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, podania Zalobcu doru¢eného sudu dha
19.3.2013 sud zistil tento skutkovy stav:

Podla zmluvy o pripojeni X. a dodatku k tejto zmluve, zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitelovi) 1 ks SIM karty, ktora umozrfiovala zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené UCastnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je ucastnicky program v minimalnej vyske 15,76 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal zalovanému mobilny telefon zn. Sony Ericsson K530i za
akciovu cenu 16,27 eur.

Podla zmluvy o pripojeni C.. A. a dodatku k tejto zmluve, Zalobca poskytol Zalovanému ako uZivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitelovi) 1 ks SIM karty, ktora umoznovala zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uUc€astnicke telefénne Cisla
0918689636. Predmetom zmluvy je u€astnicky program v minimalnej vy8ke 15,76 eur. V ramci Dodatku
k tejto zmluve zZalobca odpredal zalovanému mobilny teleféon zn. Samsung SGH-L770 za akciovu cenu
26,22 eur.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dria 25.3.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu splatnych faktar za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej vySke
97,12 eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze je povinny z dévodu poruSenia zmluvnych ustanoveni
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur. Nahradny termin
plnenia za poskytnuté komunikacné sluzby stanovil na 8.4.2010.

Drha 29.6.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom na strane zZalovaného.

Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika sa k Zalobe vyjadril v podani zo dha 9.7.2012, Zze €o sa
tyka zmluvnej pokuty ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda o podmienku neplatnd. Otazka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola judikovana napr. rozsudkom



KS Presov z 15.3.2012 sp. zn. 16C0/18/2012, rozsudok KS PreSov z 9.5.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010,
rozsudok KS PreSov z 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012, rozsudkom KS PreSov z 29.6.2011 sp. zn.
2C0/137/2010 a rozsudkom KS Presov z 24.4.2012 sp. zn 6Co0/91/2011. Dalej uviedol, Ze zmluvna
podmienka je neprijatelnd, teda absolutne neplatna, tak je absolutne neplatna cela, preto neprichadza
do uvahy ani moderovanie, ani iné znizenie neplatnej zmluvnej pokuty a preto Ziada Zalobu v €asti, v
ktorej Zalobca uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut’ a zvySok naroku vylucit na samostatné
konanie.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak ucastnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného ¢lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujicim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla &lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca ma nérok
na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania, ak je ucastnik pravnicka
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Easti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podl'a zistenia
sudu vySka urokovej sadzby platna k prvému diu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu9.4.2010 bola 1% +
8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omesSkania k uvedenému dnu bola 9 % rocne.

Zo strany Zalobcu doslo k giastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania a to v €asti istiny 275,49
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 275,49 eur od 9.4.2010 do zaplatenia
a preto sud v tejto Casti konanie zastavil, nakolko iSlo o spatvzatie pred prvym pojednavanim vo veci.
Pripadny nesuhlas Zalovaného by bol aj tak irelevantny.

Na zaklade obsahu predlozenych listin a vychadzajiuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukazané, ze medzi U€astnikmi konania boli uzavreté spotrebitelské zmluvy. Zo strany zZalovaného
doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby za obdobie
od 8.11.2009 do 8.3.2010 v stanovenych lehotach. Sud povazoval narok zalobcu v Casti nahrady za
poskytnuté sluzby za dévodny a preto navrhu zalobcu v tejto ¢asti, t.j. v sume 97,12 eur vyhovel.

Zalovany bol teda zaviazany na zaplatenie Zalobcovi sumy 97,12 eur, spolu s 9,00 % urokom z
omesSkania ro¢ne odo dfia 9.4.2010 do zaplatenia.

Sud zamietol Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke 388,37 eur, ktory si Zalobca uplatnil v podani
doruéenom tunajSiemu sudu dia 19.3.2013. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske
predajnej ceny mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia, teda rozdielu a jeho akciove;j
ceny. Pricom uvadza dovody, pre€o ma za to, Ze ide o nahradu Skody v rozdiele tychto cien. Sud
ma za to, Ze v danom pripade sa neda hovorit o 8kode v zmysle § 415 a nasl. Ob&. zakonnika,
predovSetkym chybaju zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody a totiz Skodova udalost’. Vznik
Skody a pri€inna suvislost teda kauzalny nexus medzi S$kodovou udalostou a Skodlivym nasledkom,
ktory v skuto€nosti Zalobca ani Ziadnym spdsobom nepreukazoval. Tak isto pokial ide o urCenie vysky
Skody, nemozno bez dalSieho uvazovat nad tym ako uvadza Zalobca, Ze Skoda je bez dalSieho vo
vySke rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilu, mobilného zariadenia, je v rozpore s §
443 Obg. zdkonnika. Okrem toho Zalobca vo svojom podani z 19.3.2013 poukazuje na skutoénost a
pravdepodobny umysel Zalovaného nedodrzat’ svoje zmluvné povinnosti, kedZe Zalovany neplatil za
poskytnuté sluzby, tu tak isto mézeme hovorit 0 nedodrzani preventivnej povinnosti zo strany Zalobcu
podla § 415 Ob&. zakonnika. Zalobca Ziadnym spésobom nedokazoval, Ze si tuto povinnost splnil a
akym spésobom. Okrem toho poukazuje na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni, ktorou Zalobca
mobilné zariadenia Zalovanému poskytol. V tom pripade mal rovnako povinnost Zalobca skumat bonitu
Zalovaného.



Podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

V zmysle CiastoCného spatvzatia (275,49 eur) sud zalobcovi vrati preplatok v sume 9,80 eur
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava do 15 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto
rozhodnutia tomuto Danovému Uradu. Z predmetnej sumy spatvzatia sudny poplatok 6% predstavuje
sumu 16,50 eur a krateny o sumu 6,70 eur je 9,80 eur.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 OSP, nakofko v prevaznej miere bol Uspesny
Zalovany a ma narok na nahradu trov konania. PretoZe si tento narok neuplatnil a ani mu Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nepriznal.

Sud zrusil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 3.12.2012 sp.zn. 5C/268/2011-57,
ktorym rozhodol, Ze doruCuje pisomnosti urené Zalovanému ulozenim v sudnom spise, pretoze
sa preukazalo, ze zalovany sa na adrese Sidlisko Okulka 18/38 zdrziava, nakolko 8.3.2013 si na
tejto adrese prevzal predvolanie na pojednavanie na defi20.3.2013, na ktoré sa bez ospravedinenia
nedostavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



