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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a
C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za ucasti matky: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. XX/XX, E., t.€. H., I. XXXX/XX, J.,
pravne zastipena JUDr. Mgr. Karlom Svecom, advokatom, Hlavna 29, P.O.Box 215, Pre$ov, o navrhu
otca : J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX/XX, E., pravne zastdpeného JUDr. Viktériou Pastyrovou,
advokatkou, SNP 18, Humenné, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal diia 02.07.2024 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke povinnost’ zdrzat sa trvalého vystahovania mimo Uuzemia SR s maloletymi
detmi bez dohody s nim a to aZ do pravoplatného skong&enia vo veci samej. Dalej Ziadal, aby sud nariadil
matke povinnost zdrzat sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov tykajucich sa zmeny bydliska
maloletych deti mimo Uzemia SR, a to bez dohody s otcom maloletych deti a nariadil jej zapisat’ zékaz
trvalého vystahovania sa deti mimo Uzemia SR do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia policajného zboru SR.

2. 'V navrhu uviedol, Ze spolu s matkou deti Zil vo vztahu priblizne sedem rokov. Z ich vztahu
pochadzaju dve maloleté deti, a to dcéra A. B., nar.: XX.XX.XXXX a dcéra C. B., nar.: XX.XX.XXXX.
Rodicia maloletych deti manzelstvo nikdy neuzavreli. Rodi€ia maloletych deti nemali upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti Ziadnym sudnym rozhodnutim a ani dohodou. Vztah rodiov maloletych
deti zaCal mat’ koncom roka 2023 a zacliatkom roka 2024 problémy, priCom on sa rozhodol, Ze vztah
s matkou deti ukong€i. Matke deti to oznamil, s tym, Ze to akceptovala. Matke maloletych deti navrhol,
aby si vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as, ked uz nebudu byvat v
spolo¢nej domacnosti, upravili dohodou, ktoru nasledne schvalia prislusnym sudom. Matka maloletych
deti s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody nesuhlasila. Diia 20.02.2024 vyzdvihol navrhovatel maloleté
deti zo Skoly a 8kdlky a priviezol ich domov do prenajatého bytu na ulici B. K. XX, XXX XX E., kde
mali stravit poobedie so svojou matkou, nakolko otec maloletych deti mal poobede odist do prace.
V &ase okolo 17:30 sa nemohol telefonicky spojit' s matkou maloletych deti, a ani s maloletou A., v
dosledku &oho sa vratil do spoloéného bytu skontrolovat rodinu. Navrhovatel sa v ¢ase okolo 18:00
vratil do prazdneho bytu, v ktorom sa obe maloleté deti a ani ich matka nenachadzali. Z bytu zmizli
osobné veci maloletych deti, ako je Cast oble€enia, oblibené hracky, Skolska taska, u€ebnice, pisacie
potreby, lieky na alergiu, hygienické potreby a dalSie osobné veci deti, ako aj znaCna &ast osobnych veci
matky. Matka maloletych deti zanechala pre navrhovatela odkaz, Ze odchadza, ktory vSak neobsahoval
informacie o mieste, kde sa bude matka s maloletymi detmi zdrziavat, ani dobu, po€as ktorej sa
budu zdrziavat mimo spolo€ného bydliska. Bezprostredne po opusteni spolo&nej domacnosti prestala
matka prijimat telefonaty a odpovedat na SMS spravy, alebo na spravy zaslané cez socialne siete.
Navrhovatel tuto skutoénost oznamil aj policajnému zboru, v désledku €oho bolo vyhlasené patranie



po maloletych detoch. Nakoniec bola zo strany policie kontaktovana matka, ktora telefonicky uviedla,
Ze maloleté deti su v bezpeli a nezela si, aby bola adresa, na ktorej sa nachadzaju, oznamena
navrhovatelovi. Aktualne sa matka maloletych deti spolu s detmi zdrziava na pobyte v Zaujmovom
zdruzeni L. H., so sidlom . XXXX/XX, XXXXX J.. Na tomto mieste sa zdrziavaju po cely ¢as od
odchodu zo spolo€nej domacnosti. Matka dalej bez suhlasu navrhovatela prihlasila maloletd A. na
z&kladné vzdelavanie do Zakladnej 8koly M. XX, J., o €om riaditelka Skoly rozhodla rozhodnutim zo dfia
26.02.2024. Maloleta A. tuto zakladnu $kolu po jarnych prazdninach zacala navstevovat s tym, Ze on
s tym nesuhlasil. Podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V neodkladnom opatreni
konajuci sud nevyhovel navrhu otca na udelenie zakazu matke vycestovat s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky. V napadnutom uzneseni konajuci sud len konstatoval, Zze matka vzala
opakovane na vedomie, Ze bez suhlasu otca, resp. sidu nesmu maloleté deti odist do zahranicia, preto
o zakaze vycestovania matky s maloletymi detmi mimo uzemie SR sud nerozhodol. V nadvaznosti na
vySSie uvedené uznesenie, podal na Okresny sud Humenné dna 11.03.2024 navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré aktualne prebieha pod sp. zn. 8P/66/2024.
Na nariadenom pojednavani v tomto sidnom konani, ktoré sa konalo dfia 19.06.2024, bol navrhovatefl
ako otec konfrontovany s informaciou matky, Ze od 1.8.2024 ma v praci odsuhlasenu dovolenku po
dobu dvoch tyZdfiov. Pogas uvedenej dovolenky matka planuje vycestovat spolu s maloletymi detmi
do Ceskej republiky, kde planuje stravit ¢as so svojimi rodiémi a starou mamou. Voéi tomuto sa na
pojednavani razne ohradil otec, ktory s tymto vycestovanim do zahranicia nesuhlasi, a to pre obavu,
Ze sa maloleté deti viac na Uzemie Slovenskej republiky nevratia. Matka doposial otcovi nepreukazala,
aby mala v ramci planovania dovolenky zabezpeéené cestovné listky aj na cestu z Ceskej republiky
spat na Slovensko. Otec vzhladom na skratovy odchod matky s maloletymi detmi bez jeho vedomia a
suhlasu, stratil vo&i matke déveru. Aj napriek tomu, Ze matka otcovi po dovolenke v Ceskej republike
prisfubila navrat spat na uzemie Slovenskej republiky, a to konkrétne do mesta PreSov, kde sa snazi
usadit' sa, otec s uvedenym vycestovanim aj nadalej nesuhlasi. Matka maloletych deti aj nadalej Zije s
maloletymi detmi v zariadeni H., ktoré pdsobi ako do¢asné ubytovanie pre Zeny, ktoré sa ocitli v nudzi.
Uvedené nudzové ubytovanie planuje vyuzivat az dovtedy, dokym to bude mozné. Aktualne matka
nema zabezpedeny Ziadny podnajom, prifom opakovane uvadza, Ze sa snazi zabezpedit si vlastné
ubytovanie pre seba a maloleté deti v meste J.. Matka maloletych deti zatial pracuje len na polovi¢ny
uvazok s prijmom vo vyske 300,- eur mesacne, v dosledku ¢oho ju na Slovensku nedrzi ani dobre
platena praca. Na pojednavani matka zaroven prislubila, Ze sa snazi najst si v J. lepSiu pracu. On v3ak
jej slubom neveri, priCom ich nepovaZuje za realne splnitelné. Ma za to, Ze matka deti nema doposial v
meste J. vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa mohla sama bez pomoci rodiny v meste J. usadit
natrvalo. Ceny prenajmov bytov su prili§ vysoké, pricom pre matku bude prili§ naro&né najst vyhovujuce
a cenovo dostupné ubytovanie v pripade, ked matka doposial nema stabilnd pracu na plny uvazok.
DalSou prekazkou pre matku je skutodnost, Ze neméa zabezpe&enl Ziadnu pomoc s dvomi maloletymi
detmi, nakofko priamo v meste J. neZije Ziadny z pribuznych matky. Otec ma vzhladom na uvedené
za to, Ze matka nema dbvod ostavat Zit na Slovensku, o znasobuje obavu, Ze sa neplanuje natrvalo
usadit v meste J.. Prave naopak, v Ceskej republike ma matka vytvorené vhodné podmienky a vSetky
vazby k tomu, aby tam mohla viest riadny Zivot. Obaja rodiCia matky, ako aj stard mama matky Ziju v
Ceskej republike. Ak by sa matka maloletych deti pokUsila natrvalo prestahovat do Ceskej republiky, jej
rodina by bola jej zarukou pomoci s maloletymi detmi tak, aby matka deti mohla chodit plnohodnotne do
prace. Na posledné pojednavanie pricestoval z Ceskej republiky aj otec matky, ktory sa nechal po&ut,
Ze si priSiel po svoju dcéru a vnucky, a to v pripade, ak by pojednavanie dopadlo v prospech matky.
Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti ma otec obavu z dodrzania prislubu matky, v zmysle ktorého
sa matka s maloletymi detmi udajne vrati po letnej dovolenke v Ceskej republike spat na Slovensko.
Otec sa boji, ze matka takuto kratkodobu cestu zneuZije na trvalé premiestnenie deti a prestahovanie
sa do zahranicia. Uvedenu obavu znasobuje aj spésob, akym matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti v
meste E. N. H. J., ako vytrhla deti z ich prirodzeného prostredia a nebrala ohfad na ich najlepsi zaujem.
Otec je preto presvedCeny, Ze matka presadzuje len svoje zdujmy a nie zaujmy maloletych deti. U
otca maloletych deti pretrvava dévodna obavu, Ze by matka mohla s maloletymi detmi neobmedzene
vycestovat a nevratit sa na Slovensko, ktoré je bydliskom a domovom maloletych deti. Otec je toho
nazoru, Ze ked bude existovat rozhodnutie sudu, vytvori sa pre matku akysi ramec spravania sa, ktory
by matka reSpektovala pod hrozbou sankcii s tym suvisiacich. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti otec
navrhuje, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej obmedzi matku v suvislosti s trvalym vystahovanim do zahranicia spolu s maloletymi detmi. Otec
si mysli, Ze vydanie neodkladného opatrenia ukfudni aktualny vztah rodi¢ov maloletych deti, ktorému
aktualne chyba dévera. Otec by vydanim neodkladného opatrenia nadobudol istotou, Ze maloleté deti



sa vratia do mesta J., pricom by nasledne udelil sihlas matke s vycestovanim maloletych deti na letnu
dovolenku do Ceskej republiky za ucelom navstevy rodiny.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dfia 09.07.2024 pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze
r)avrhujev o zakaze vystahovania rozhodnut v zmysle navrhu, kedZze matka maloletych deti je ob&iankou
CR a v CR by mohla mat aj lepSie rodinné zazemie.

4. Na Okresnom sude Humenné je vedené konanie vo veci samej pod sp. zn.8P/66/2024 (zatial
pravoplatne neskon&ené) o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, v ktorom matka
dorucila dna 17.07.2024 sudu pisomné vyjadrenie. V tomto vyjadreni uviedla, Ze koncom mesiaca jun
2024 sa s otcom maloletych deti dohodli, Ze maloleté deti stravia u otca Cast’ letnych prazdnin od
28.6.2024 do 30.7.2024. Zaroveri otec suhlasil, aby maloleté deti A. a C. vycestovali do Ceskej republiky
s fou na dovolenku K jej rodine v ¢ase od 1.8.2024 do 15.8.2024. Dria 28.6.2024 v ramci pravnej
istoty chcela, aby jej otec deti podpisal pisomny suhlas s vycestovanim maloletych do Ceskej republiky.
Otec povedal, Zze s vycestovanim suhlasi, avSak pisomny suhlas nepodpiSe. Zakon o rodine rozliSuje
v podstate dve kategdrie rozhodnuti rodiCov tykajucich sa starostlivosti o dieta, a to veci bezné a veci
podstatné. Pri beznych veciach (kazdodennych zalezitostiach) moze kazdy rodi¢ rozhodnut aj sam, bez
suhlasu druhého rodi¢a. Pri podstatnych veciach je potrebny suhlas druhého rodi¢a. Vyplyva to z § 35
zakona o rodine. Ak sa rodi¢ rozhodne ist' s dietatom, napr. na dvojtyzdfiovi dovolenku do zahranicia,
nemusi si automaticky pytat' suhlas druhého rodi¢a, pretoZe podla sudnej praxe je pravom daného rodi¢a
rozhodnut o tom, kde a akym sp6sobom bude s dietatom travit ¢as a toto pravo nemozno obmedzovat’
len na Uzemie SR. Na druhej strane vS8ak dovolenka nesmie zasahovat do ¢asu, kedy ma pravo byt,
napr. podla rozhodnutia sudu, s dietatom druhy rodi€¢. Uvedena planovana dvojtyZdfhova dovolenka s
maloletymi detmi u starych rodigov v Ceskej republike je beZznou vecou, preto nie je potrebny suhlas
otca. V ramci pravne;j istoty uvedené dava na vedomie sudu. TaktieZ dia 28.6.2024 chcela, aby otec mal
istotu a vedel preukazat ich dohodu, ¢o do styku otca s detmi poc€as letnych prazdnin, preto nechala
vypracovat pisomnu dohodu - do€asnu dohodu rodi€ov, avSak otec tuto dohodu odmietol podpisat.
Napriek tomu mu deti podla ich ustnej dohody odovzdala.

Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



5. Z néavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. V danej veci bolo zistené, Ze rodi€ia maloletych deti nie si manZzelia, Zili sedem rokov v spolo¢nej
domacnosti. Drfia 20.02.2024 matka s detmi opustila spoloéni domacnost a odiSla do zariadenia
Zaujmoveého zdruzenia L. H., kde sa s detmi doteraz zdrziava. Koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze
dbévodom jej odchodu bolo manipulativne a kontrolujuce spravanie sa otca, ktory sa vo¢i nej dopustal
psychického aj fyzického nasilia, €oho svedkom boli aj maloleté deti. Matka v su€asnosti umozriuje
otcovi stretavat sa s maloletymi detmi, s otcom uzavreli dohodu, na zaklade ktorej mu odovzdala deti na
cely mesiac jul 2024. Matka planuje od 01.08.2024 do 15.08.2024 zobrat deti na dovolenku do Ceskej
republiky k svojim rodi€om. Toto rodinné stretnutie a stravenie spoloéného €asu s rodinou matky nie
je v rozpore so zaujmom maloletych deti, prave naopak, deti budd mat moznost' byt aspor kratky ¢as
spolu aj so starymi rodi€mi a ostatnymi pribuznymi matky. Matka bola opakovane pougena koliznym
opatrovnikom o tom, Zze bez suhlasu druhého rodi¢a neméze odist’ s maloletymi detmi do zahranidia,
Co akceptovala a pri planovani tejto dovolenky dopredu informovala otca, kolizneho opatrovnika a aj
sud o umysle vziat deti do Ceskej republiky k rodine na dovolenku. Doteraj$ie spravanie a konanie
matky nenasvedd&uje tomu, Ze planuje bez suhlasu otca prestahovat sa s detmi do zahranigia. Zivot,
zdravie, ani priaznivy vyvoj maloletych deti nie je ohrozeny a nehrozi im ani ina zavazna ujma, ktora by
odbvodiiovala nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako to Ziada otec. Sud preto jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



