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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi
C. U, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX/X, F. T. F., t. &. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom JUDr. Denisou DanaSovou, byvalou vy$8ou sudnou uradni¢kou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 173,62 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 11.07.2012, &. k.
3R0/385/2012-20.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 173,62 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 173,62 Eur od 03.07.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 16,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.06.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu k zaplateniu sumy vo vySke 173,62 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy od 03.07.2009 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom diia 14.01.1998, €. 176591. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi¢al
odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo
pridelené Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 19.02.2009-20.04.2009, porusil zmluvné povinnosti.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 18.06.2009 vyzval odporcu na Uhradu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani ¢iasto€nou Uhradou
pohladavky. Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voci odporcovi, ktora pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vySke 173,62 Eur.

Platobnym rozkazom €. k. 3R0/385/2012-20 zo dfia 11.07.2012 tunajsi sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno dorucit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Nakolko sa vys8ie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zrusil.

Z dbvodu, Ze sa v konani ani napriek Setreniu pobytu odporcu nepodarilo zistit' kde sa tento, t. €. zdrZuje,
uznesenim zo dria 08.01.2013, €. k. 7C/246/2012-37 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe JUDr.
Mgr. Denisy DanaSovej, vy$Sej sudnej uradnicky tunajsieho sudu v sulade s § 29 O.s.p..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavil opatrovnik odporcu a navrhovatel, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil. Sud dalej postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, listom telefénnych €isiel, zmluvou €. 176591 zo difa
14.01.1998, pokusom o pokonavku zo dfia 18.06.2009, fakturou ¢. 8779943674 zo dria 19.02.2009, ¢.
8780927568 zo dfia 20.04.2009, €. 8780435479 zo dna 19.03.2009, ¢. 8780927568 zo diia 20.04.2009,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, vypisom z
obchodného registra navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel' je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Dnia 14.01.1998 uzatvorili u€astnici zmluvu €. 176591, na zaklade ktorej navrhovatel umoznil odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby aktivaciou odporcovi pridelenej SIM karty a odporca sa zaviazal platit
cenu za poskytovanie dohodnutych sluzieb podla cennika navrhovatela vyucétovanu navrhovatefom vo
forme faktur vyhotovenych po skonéeni zictovacieho obdobia. Navrhovatel predal odporcovi mobilny
telefon Motorola 2170.

Z faktur: €. 8779943674 zo dna 19.02.2009, €. 8780927568 zo dfia 20.04.2009, ¢. 8780435479 zo
driia 19.03.2009, &. 8780927568 zo dha 20.04.2009 vyplyva, Ze odporca vyuZil sluzby navrhovatela
avSak cenu za poskytnuté sluzby nezaplatil. Pokusom o pokonavku zo dfa 18.06.2009 vyzval odporcu k
Uhrade sumy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vzniknuté neuhradenim faktur za obdobie
od 19.02.2009-20.04.2009 vo vyske 173,62 Eur a to v lehote najneskdr do 02.07.2009.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny. Odporca
sa dostal do omeskania s uhradou platieb za navrhovatelom poskytnuté sluzby vo vySke 176,28 Eur
(fakturované fakturou €. 8779943674 zo drna 19.02.2009 so splatnostou dria 05.03.2009, €. 8780927568
zo dna 20.04.2009 so splatnostou dnia 04.05.2009, €. 8780435479 zo dha 19.03.2009 so splatnostou
dna 02.04.2009, ¢. 8780927568 zo dna 20.04.2009 so splatnostou dria 04.05.2009). Odporcovi tak
vznikol voci navrhovatelovi dlh vo vyske 173,62 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca dIZnt sumu nezaplatil
ani v navrhovatefom poskytnutej dodato¢nej lehote do 02.07.2009, dostal sa odporca dfia 03.07.2009
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od neho tieZ uroky
z omeSkania z dlZnej sumy.

Urokové sadzba ECB bola v rozhodnom obdobi 1%, preto sud navrhovatelovi priznal i pozadovany 9%-
ny Urok z omeskania, a to zo sumy 173,62 Eur od 02.07.2009 (t.j. diiom nasledujucim po dni splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



