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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti J. T., nar. X. XX. XXXX, a H. T., nar. X. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov matky: G. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XX, t.&. C., J. XXXX, a otca: H. T., nar. XX. X. XXXX, bytom N.A. XX, v konani o zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Cadci spisova znacka 11C 126/2010 zo diia 20. 4. 2011
tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela na maloletého J. sa znizuje zosumy 150,--
€ mesacne na sumu 50,-- € mesacne a vyzivovacia povinnost navrhovatela na maloletého H. v sume
100,-- € mesacne sa znizuje na sumu 50,-- € mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit
vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne pod nasledkami vykonu rozhodnutia
od 24. 9. 2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal znizit' vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Cadci spisova znacka 11C 126/2010 dria 20. 4. 2011 na maloletého J. vo vyske 150,--
€ mesacne a na maloletého H. vo vyske 100,-- € mesacéne, na sumu 30,-- € na kazdé maloleté dieta.
Navrh oddvodnil tym, Ze v mesiaci december 2011 mu jeho zamestnavatel spolo¢nost’ J. Z., s.r.o., kde
bol zamestnany iba na dobu urcitd, ukon&il s nim pracovny pomer. Odvtedy je bez zamestnania a prijmu.
V suc€asnosti snazi sa najst vhodné zamestnanie, je evidovany na urade prace a ako nezamestnany.
Znizila sa mu podstatne schopnost plnit’si vyZivovaciu povinnost v sumach, ktoré mu boli uréené sudnym
rozhodnutim. VVzhladom na svoju situaciu, ktoru kvalifikoval ako prechodného charakteru, ziadal upravit
vysku vyZivného v zmysle navrhu.

K navrhu vyjadrila sa matka. Tato Ziadala navrh zamietnut' v celom rozsahu. Poukazala na tu skuto¢nost,
Ze otec si dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost, na zaklade ktorej skuto€nosti podala na neho
trestné oznamenie. Chodil na brigady a ona poziadala o nahradné vyzivné prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Jej prijmom je len invalidny déchodok vo vyske 164,-- €. Bola zamestnana v
spoloénosti U., s.r.o., C. od 1. januara. Pracovni zmluvu ma uzatvorent na dobu uréita do juna 2012.
Byva v byte, pricom zo vztahu s navrhovatefom maloletymi su J. G. H.. Obaja navstevuju 7. ro€nik
z&kladnej Skoly. Za byt mesaéne plati 250,-- €. V spolo&nej domacnosti s matkou byva plnoleta dcéra.
Poukézala na tu skutoCnost, Ze navrh navrhovatela je nezodpovedny vzhladom k tomu, Ze naklady
na vyzivu maloletych deti su vysoké. Je zamestnana v spolo¢nosti H. X. - H. s tym, Ze jej pracovny
pomer bude trvat do 30. septembra 2012. Jej prijem je 163,60 €. Iny prijem nema. Podla jej nazoru otec



brigadnicky mdze si zabezpedit finanéné prostriedky k tomu, aby vyZivné mohol riadne pinit. Poukézala
na tu skuto€nost, zZe pracoval vo Francuzsku na stavbe v roku 2011.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, pripojenim spisov OS Cadca 11C 126/2010,
2T 53/2012, a dal$imi listinnymi dokazmi.

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze tento prestal pracovat' v désledku skon&enia pracovného pomeru
u spoloCnosti J. Z., kde pracovna zmluva bola dojednana na dobu ur¢ita do 3. 8. 2012. Poukazal na
to, Ze v minulosti bol evidovany na Urade prace vzdy kratkodobo, pretoze pracu si nasiel. V su¢asnosti
je situacia ovela tazSia. Aj ked ma zaujem pracovat, je velmi tazké sa zamestnat. V sucasnej dobe
nema Ziaden prijem. Doposial nepobera ani davky v hmotnej nidzi. Finanéné prostriedky na Zivobytie
si pozi€iava. Snazil sa najst si pracu aj prostrednictvom agentury na Urade prace, vzhfadom na jeho
vek ho nezamestnali.

Z pripojeného spisu OS Cadca spisova znacka 11C 126/2010 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo
dnia 20. 4. 2011 manzelstvo rodiCov maloletého H. G. J. T. bolo rozvedené. Maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého J. sumou 150,--
€ mesacdne a na vyzivu maloletého H.A. sumou 100,-- € mesaéne. V &ase daného rozhodnutia matka
bola poberatelkou invalidného déchodku v sume 155,80 €, zaopatrovacieho prispevku na svoju matku
a rodinnych pridavkov na deti vo vyske spolu 155,-- €. Otec bol zamestnany v spolo&nosti J. Z., s.r.o.
so sidlom J. s priemernym mesaé&nym prijmom 1.200,-- €. N&klady v ¢ase rozhodnutia na jeho strane
titulom exekucie boli v sume 400,-- €.

Pripojenym spisom QS Cadca spisova znacka 2T 53/2012 mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Cadci zo difia 23. 7. 2012 navrhovatel bol uznany vinnym za precin zanedbania
povinnej vyzivy.

Matka v konani predlozZila sudu dohodu o pracovnej &innosti uzatvorenu so spolo¢nostou D. R., s.r.o. C.
dna 28. 9. 2012, z ktorej sud zistil, Ze matka je zamestnana od 1. 10. 2012 s dohodnutou hrubou mzdou
vo vyske 2,50 € na hodinu pri dohodnutej maximalnej dizke pracovného &asu 2 hodiny denne, najviac
10 hodin tyzdenne. Dohoda o pracovnej €innosti bola uzatvorena na dobu neurgitu.

Z potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Marty Kuzmovej sud zistil, Ze je vedené exekuéné konanie
zrazkami z u¢tu navrhovatela ako povinného, pricom ku dfiu 5. 11. 2012 uhradil na zameSkanom
vyzivnom 1.015,15 €. Exekucia sa vedie na zameSkané vyZivné a na bezné vyZivné.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca odbor sluzieb zamestnanosti sud mal
preukazané, Zze navrhovatel je od 24. 9. 2012 vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Do
evidencie bol zaradeny na zaklade doloZzeného potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti.
Poc&as evidencie mu zatial nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto.

Zo spravy Socialnej poistovne pobogka Cadca mal stid preukazané, Ze navrhovatel nie je prihlaseny do
poistenia v Socialnej poistovni, nepobera nemocenské davky, ani davky v nezamestnanosti.

Z ramcovej zmluvy o dielo uzatvorenej medzi J. Z., s.r.o., T., J. a navrhovatelom mal sud preukdzané,
Ze diia 16. 4. 2012 bola uzatvorena zmluva medzi uvedenymi u€astnikmi na pripravné prace pre stavbu
a obkladanie stien pre francuzsku spolo¢nost. Platnost ramcovej zmluvy bola dojednana od 16. 4. 2012
do 3. 8. 2012. Za odpracovanu hodinu bola dohodnuta suma 11,40 €.

Z emailovej komunikacie spolognosti J. sud mal preukazané, Ze spoloCnost uzatvorila zmluvu s
navrhovatefom od 16. 4. 2012 do 10. 8. 2012 s tym, Ze dal8iu zmluvu neplanuje obnovit. Navrhovatef
vykonaval vo firme prace ako zivnostnik. Za odpracovanu dobu v aprili mu bolo vyplatené 799,60 €, v
maiji 2.097,60 €, v juni 1.915,20 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze situacia na strane
navrhovatela v ase rozhodnutia sudu je natolfko nepriazniva, Ze nemdze plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v rozsahu, ako mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci spisova znacka 11C 126/2010
zo dna 20. 4. 2011, a to na maloletého J. vo vySke 150,-- € mesacne a na maloletého H. vo vyske
100,-- € mesacne. Je nesporné, Ze takto uréené vyzivné v ohrani¢enej miere prispieva matke na uhradu
nakladov, ktoré v suvislosti s vyZivou maloletych deti ma. Uz vzhfadom aj k tej skutoCnosti, Ze su
vo veku, kedy naklady na ich vyZivu podstatnym spdsobom narastaju. Su v jej priamej starostlivosti.
Je poberatelkou len invalidného déchodku a zarobku okolo 100,-- € mesacne, rodinnych pridavkov.
Na druhej strane sud skumal s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine aj moznosti a majetkové
pomery na strane navrhovatela, ktory Zije v su€asnosti sam v domacnosti v rodinnom dome. Pozi€iava
si finan¢né prostriedky k tomu, aby mohol uhradzat v minimalnom rozsahu naklady na svoje Zivobytie.
V suc¢asnosti je bez akéhokolvek prijmu. Naposledy zamestnany bol v spoloénosti J. Z., kde jeho prijem
bol vysoky. Ocitol sa v situacii, kedy je bez finanénych prostriedkov. V konani sud nemal preukazané,
Ze by v su€asnosti mal nejaky prijem z brigadnickej €innosti. V koneé¢nom désledku je vedena vo i
nemu aj exekucia zraZzkami z uc¢tu na zaklade navrhu matky, ktord dévodne domahala sa plnenia
vyzivovacej povinnosti, ku ktorej navrhovatel dobrovolne nepristupil prave z dévodu straty zamestnania.
Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze je navrhovatel riadne evidovany na uUrade prace, doposial mu ziadne
zamestnanie poskytnuté nebolo, sud pristupil k zmene vyZivovacej povinnosti, a to v rozsahu na sumu
50,-- € na kazdé maloleté dieta odo dna, kedy sa navrhovatel zaevidoval na Urade prace, t.j. 24. 9.
2012. Je nesporné, Ze svoju situaciu bude musiet riedit v €o najkratSsom €ase, nakolko sam ma zaujem
pracovat, je zdravy, a podieflat’ sa tak na plneni vyzivovacej povinnosti vo vaéom rozsahu, nez v akom
bola ustalena vyska vyzivného. Je nesporné, ak sa zmenia pomery na strane navrhovatefa, pokial tento
dobrovolne nebude prispievat zvy3enou sumou na vyZivu svojich maloletych deti, sud pristupi k uprave
vyzivného tak, Ze toto zvysi v rozsahu finanénych majetkovych schopnosti otca.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,



uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



