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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C.,
trvalé bydlisko C., t. & vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci, v konani o osvedé&eni/
neosvedceni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 25. maja 2023, €. k. 1T/68/2019-199, na neverejnom zasadnuti
konanom 15. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, nariaduje
vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory bol odsidenému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/68/2019 z 25. novembra 2019, pravoplatny 12.
decembra 2019.

lll. Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
odsudeny A. B. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 25. maja 2023, €. k. 1T/68/2019-199, podla
§ 50 ods. 4 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len
Tr. por.) vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny) vykona trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu z 25. novembra 2019, sp. zn. 1T/68/2019, pravoplatnym
12. decembra 2019, vo vymere 2 (dva) roky. Zarover podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odsudeného
na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze skuSobna
doba odsudenému zacala plynat 16. augusta 2019, Ze odsudeny sa pocas plynutia skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia dopustil trestnych inov, za o bol pravoplatne odsudeny nielen rozsudkom
okresného sudu z 5. aprila 2022, sp. zn. 4T/64/2020, ale aj rozsudkom okresného sudu z 18. juna 2021,
sp. zn. 3T/65/2020. U odsudeného teda nemozno podla okresného sudu hovorit o vedeni riadneho
Zivota, a z toho dévodu okresny sud odsidenému nariadil vykon suhrnného trestu odratia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom okresného sudu z 25. novembra 2019,
sp. zn. 1T/68/2019, pravoplatnym 12. decembra 2019. Okresny sud v zmysle § 50 ods. 8 s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti.



4. Odsudenému bolo uznesenie okresného sudu doru€ené postou do vlastnych ruk 27.juna
2023, proti ktorému podal staznost vlastnoruénym pisomnym podanim, ktoré bolo podané na postovu
prepravu 28. juna 2023 a okresnému sudu doru¢ené 30. juna 2023.

5. Podanu staznost’ odsudeny oddvodnil tym, Ze Ziada, aby Krajsky sud v Trnave zrus$il napadnuté
uznesenie okresného sudu a zarover podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze vynimocné okolnosti
pripadu u neho odévodriuju ponechanie podmiene¢ného odsudenia v platnosti, hoci dal svojim konanim
spachanym v skusobnej dobe pri¢inu na nariadenie vykonu trestu a aby mu bola primerane predizena
skusobna doba.

6. Prokurator sa k pisomne zddvodnenej staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

7. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie 9.
augusta 2023.

8. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vocCi rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost’ odsudeného je dévodna, aj ked
z inych ako nim prezentovanych dévodov.

10. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby konania nezistil. Okresny sud vykonal vietky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia, pri zachovani lehét na pripravu verejného zasadnutia
u oboch stran konania. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zdkonom stanovenej lehote vypracoval a
dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

11. Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

c)nariadit kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.
Podla § 52 ods. 2 Tr. z&k., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 1 bez toho, Zze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

12. Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom
okresného sudu z 25. novembra 2019, sp. zn. 1T/68/2019, pravoplatnym 12. decembra
2019, uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom od 1. augusta 2019, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s probaénym dohfadom so skisobnou dobou vo vymere 5 (pat)
rokov. Skusobna doba mu zacala plynuat’ 13. decembra 2019 a mala by plynut do 13. decembra 2024.
Uznesenim okresného sudu z 28. aprila 2021, &. k. 1T/68/2019-128, bola odsudenému zapocitana uz



vykonana skusobna doba pri uloZeni suhrnného trestu odfiatia slobody trestnym rozkazom okresného
sudu z 25. novembra 2019, sp. zn. 1T/68/209, pravoplatnym 12. decembra 2019, a to od 16. augusta
2019 do 12. decembra 2019. To znamena, Ze skisobna doba odsudenému po zapocitani plynie od 16.
augusta 2019 a uplynut by mala 16. augusta 2024.

13. Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Zze poc&as plynutia skusobnej doby sa
odsudeny dopustil dvoch trestnych &inov, konkrétne :

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 5. aprila 2022, &. k. 4T/64/2020-131, bol odsudeny v bodoch 1/
a 2/ vyroku, za skutky spachané 14. aprila 2020 a 20. aprila 2020, uznany za vinného z pokraovacieho
precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 3, za skutok spachany
25. aprila 2020, z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol za skutky v bode 1/ a 2/ ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov a za skutok v bode 3/ nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace. Tymto rozsudkom bol zaroveri podla § 41 ods. 3 Tr. zak., zruSeny vyrok o
vine obzalovaného v bode 1/ rozsudku okresného sudu z 18. juna 2021, sp. zn. 3T/65/2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 22. februara 2022, sp. zn. 3Tos/6/2022, ktorym mu bol ulozeny trest vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine resp.
v zrudenom vyroku o treste svoj podklad.

14. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze institit podmiene&ného odsudenia na trest odnatia slobody
vychadza z predpokladu, Ze uz samotné odhalenie trestného &inu, trestné stihanie pachatela, negativne
zhodnotenie jeho osoby a jeho konania odsudzujucim rozsudkom, &i hrozba eventualneho buduceho
vykonu trestu odhatia slobody by mali mat sami o sebe tak z hladiska individudlnej ako aj
generalnej prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal vykon nepodmieneéného trestu odfiatia slobody.
Podmiene&nym odsudenim sud vyjadruje pachatelovi déveru a zaroveh mu dava moznost, aby sa séam
svojim spravanim, bez izolacie od spolo¢nosti pricinil o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu
odnatia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku v8ak odsudeny méze dosiahnut' len skutoénostou,
Ze bude v skusobnej dobe, urenej mu pre tuto prileZitost sudom, viest riadny Zivot. Preto je vedenie
riadneho Zivota zakladnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima v ramci rozhodovania o osvedcéeni
resp. neosvedZeni sa odsudeného v skiSobnej dobe. Nikde v zdkone pritom expressis verbis (vyslovne)
obsah tohto pojmu nie je stanoveny. Ur€uje ho len judikatura, ktora pod vedenim riadneho Zivota ako
jeho esencialnu suc€ast rozumie nielen bezihonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj plnenie si
inych obgianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti, teda aj riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti.
Osobitne sa v ramci vedenia riadneho Zivota potom skuma plnenie tych povinnosti a obmedzeni, ktoré
boli odsudenému uloZzené sudom v ramci skuSobnej doby.

15. Inak vyjadrené, elementarnou povinnostou odsudeného poc&as plynutia skuSobnej doby bolo viest
riadny Zivot tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou
podmienkou, ktorej splnenie sud skima v ramci rozhodovania o osved¢eni resp. neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Nikde v zakone pritom expressis verbis
(vyslovne) obsah tohto pojmu nie je stanoveny. UrEuje ho len judikatdra, ktora pod vedenim riadneho
Zivota ako jeho esencialnu suc€ast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj
plnenie si inych obgianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného plati, Ze pokial sa odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov, tak to jednoznaéne sved¢i pre zaver, Ze riadny Zivot
neviedol. Toto konStatovanie okresného sudu preto zodpoveda stavu veci a zakonu.

17. Okresny sud v8ak pochybil v tom smere, Ze pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 50
ods. 4 Tr. zak., hoci spravne mal aplikovat ust. § 52 ods. 1 Tr. zak., nakolko rozhodoval o premene trestu
odniatia slobody, ktory bol pévodne podmiene¢né odlozeny na skiSobnu dobu s probaénym dohladom
.

18. Z prezentovaného dévodu krajsky sud na podklade staznosti odsudeného postupom podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sam rozhodol postupom podla § 52
ods. 1 Tr. zak. o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim odsudeného
podla § 52 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin, konkrétne napr. vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/114/04 uloZzeny mu okrem iného
za umyselné preciny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a § 348 ods. 1 Tr. zak., ktory trest vykonal 16.2.2019.
19. Z pohladu odsudeného pritom na podklade jeho staznosti nejde o zmenu k horSiemu v zmysle ust. §
195 ods. 1 Tr. por., kedZe precizovanie vyroku v koneénom ddsledku ni¢ nemeni na fakte, Ze odsudeny



je povinny pévodne podmienetne odlozeny trest odiatia slobody vykonat, kedZe v skiuSobnej dobe
preukazatelne neviedol riadny Zivot.

20. K navrhu odsudeného na pripadné prediZzenie skuSobnej doby v zmysle § 52 ods. 1 pism. a)
a pism. b) Tr. zak. krajsky sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2012, sp. zn. Tpj 43/2012, v zmysle ktorého rozhodnutie podla
§ 52 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdk. o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti a su¢asne
o primeranom prediZeni ski$obnej doby s probaénym dohladom méze sud urobit len v skusobnej
dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide. Odsudenému sa skusobna doba dosial neskongila, tato
podmienka preto v ase rozhodovania sudov splnena je. Jednoznacne ale u neho nie je splnena druha
zakonna podmienka, a sice existencia vynimo¢nych okolnosti, ktoré by takyto postup oddvodriovali.
V osobe odsudeného ide o recidivistu majetkovej trestnej Cinnosti, ktory ma aktualne v registri trestov
evidovanych uz 17 odsudeni a ani vykonané nepodmienecné tresty ho od daldej trestnej Cinnosti
evidentne neodradzaju. NavySe odsudeny sam ani takéto okolnosti v pisomne odévodnenej staznosti
neuviedol, zrejme preto, Ze nemal aké.

21. Krajsky sud na zaver na tomto mieste pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
50/04). Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov (pozri napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 252/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 97/97) resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (pozri napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 3/97, II. US 251/03).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



