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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Hornakovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: XXXXXXXX, A. X, 812 36 Bratislava 1, zast. JUDr. C. Z., usadeny euroadvokat,
C. X, 036 01 Martin, proti odporkyni : M. T., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko R. C.. XX, 905 01 Senica, t. &. na
neznamom mieste, zastupena sudom ustanovenou opatrovni¢kou: S. G., pracovnic¢ka Okresného sudu
Senica, o zaplatenie XXX,XX € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu XXX, XX € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne od 1.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica zo drfia 08.06.2012 vydany pod €. k.
11Ro0/126/2012-9.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 31.05.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny
s prislusenstvom, ked Ziadal o zaplatenie XXX,XX € spolu so zmluvnym urokom 39 % ro¢ne zo sumy
XXX, XX € 0d 04.04.2011 do zaplatenia, 21,24 % rocne zo sumy XXX, XXX € od 16.03.2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy XXX, XX € od 01.06.2011 do zaplatenia, od
01.06.2011 zo sumy XXX, XX € do zaplatenia a nahradu trov konania odporcom, ked' tvrdil, Ze odporkyrnia
porusila zmluvne dohodnuté podmienky a Uvery jej poskytnuté nesplacala riadne a véas.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedInil. Neziadal o odroCenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti s
tym, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sudne
zasielky si na Ziadnej zo sudu zndmych adries nepreberala a kedZe sa toho €asu nachadza na
neznamom mieste, ustanovil jej sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v danom konani
opatrovnicku.



Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
vypis z obchodného registra, ziadost/ zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 28.12.2008,
vSeobecné obchodné podmienky, odstipenie od zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dra 11.04.2011,
Ciastocné odstupenie od zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 23.03.2011, vypis z Uctu, potvrdenie o
odfinancovani zo diha 11.03.2013, sadzobnik poplatkov, na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete innosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Sud mal preukézané zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 28.12.2008,
Z2e navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver vo vySke XXX, XX € na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu, ktory sa odporkyha zaviazala splatit v 36 mesa&nych splatkach po XX, XX
€ so splatnostou vzdy ku 15.dfiu v mesiaci, po€inajuc 15.01.2009. Zo zmluvy sud tiez zistil, Ze ku driu
podpisu zmluvy bola dohodnutd Urokova sadzba vo vyske 39 % ro¢ne. Odporkyha zaplatila ku diu
Ciastocného odstupenia od tejto ¢asti zmluvy dlh celkove vo vySke XXX, XX €.

Sucasne navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Gver formou poskytnutia Gverového ramca, z
ktorého odporkyrfa vyCerpala ku diiu 29.06.2009 penazné prostriedky v celkovej vySke XXX, XX €. Tento
sa odporkyna zaviazal splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca,
teda vo vySke XX Eur, splatnych ku 10. diiu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom boli periazné prostriedky ¢erpané. Zo zmluvy sud tieZ zistil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy bola
dohodnuté urokova sadzba vo vyske 21,24 % ro¢ne. Odporkyna zaplatila ku drfiu odstupenia od tejto
Casti zmluvy dlh celkove vo vyske XXX, XX €.

Sud vo veci vydal dia 08.06.2012 platobny rozkaz, ktory sa odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud mal preukazané z Ciastoéného odstupenia od uverovej zmluvy zo dfia 23.03.2011, Ze navrhovatel
vyzval odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy vo vyske XXX, XX €, ktora vznikla v désledku nesplacania
uveru poskytnutého formou ¢erpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty. Vzhladom
na omeskanie so splacanim uveru sa uver stal ku drfiu 30.04.2011 splatnym v celom rozsahu. DIzna
suma vo vySke XXX,XX € pozostava zo sumy uverovej istiny vo vyske XXX, XX €, zo sumy zmluvnej
pokuty za omeskanie so splacanim Uveru vo vyske XX, XX € a zo sumy XX, XX €, predstavujuca dizné
uroky, poplatky a poistné.

Sud mal preukazané z odstupenia od Uverovej zmluvy zo dna 11.04.2011, ze navrhovatel vyzval
odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy vo vySke XXX, XX €, ktora vznikla v désledku €erpania finanénych
prostriedkov na nakup spotrebného tovaru. Vzhladom na omeskanie so splacanim uUveru sa uver stal ku
dru 31.05.2011 splatnym v celom rozsahu. DIzna suma vo vySke XXX,XX € pozostava zo sumy istiny
uveru vo vySke XXX, XX €, zo sumy zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim Uveru vo vyske X, XX
€ a zo sumy XX, XX €, predstavujuca dlzné uroky, poplatky a poistné.

Potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze navrhovatel financoval za odporcu predajcovi dna
30.12.2008 sumu vo vyske XXX, XX €.

Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade C.
XXXXXXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze navrhovatel financoval na odporcu sumu vo vyske XXX,-
€.



Zo v8eobecnych podmienok Y. Z., a. s. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru sud zistil, Ze odporkynia
je povinna riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver, a to formou pravidelnych mesaénych splatok, ktoré
zahffiaju okrem Uverove;j istiny tieZ Uroky a prislusné poplatky. Ak klient/odporca porusi svoju povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, je navrhovatel opravneny odstupit od zmluvy s odporcom
a pozadovat od neho splatenie celej dlznej sumy a tiez zmluvni pokutu vo vyske 8 % z kazdej
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Navrhovatel je tieZ opravneny
pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej
aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma poZadovat zaplatenie poplatku
za vyhotovenie a zaslane upomienky a za vstup pohladavky do vymahania.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela sa opiera o0 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a o
ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len v tej Casti, ktorej sud vyhovel, teda iba v €asti zaplatenia diZnej sumy odporkyfiou za
poskytnuty revolvingovy Gver formou poskytnutia Gverového ramca XXX, XX €. Zalovana suma pritom
pozostavala zo sumy XXX, XX € za revolvingovy Uver a zo sumy XXX,XX € za spotrebitelsky Gver zo
dna 28.12.2008.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou
spotrebitelsky uver vo vySke XXX, XX € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, ktory sa
odporkyna zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po XX,XX € so splatnostou vzdy ku 15.dfAu v
mesiaci, po€inajuc 15.01.2009. V zmysle predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty tieZ revolvingovy
uver formou poskytnutia iverového ramca, z ktorého odporkyria vy€erpala ku driu 29.06.2009 penazné
prostriedky v celkovej vyske XXX, XX €. Tento sa odporkyna zaviazal splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca, teda vo vyske XX Eur, splatnych ku 10. dfiu v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Odporkyra svoj
zavazok splacat poskytnuté Uvery riadne a v€as neplnila v désledku ¢oho navrhovatel listom zo dna
23.3.2011 a listom zo dna 11.4.2011 od averovej zmluvy odstupil. Celkovy dlh odporkyne predstavuje
sumu XXX, XX €, ktora pozostava so sumy XXX, XX € z titulu nesplacania Uveru vo vyske XXX, XX € na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu (XXX, XX € uverova istina + X,XX € zmluvna pokuta za
omeskanie so splacanim Uveru + XX, XX € dIZné uroky, poplatky a poistné) a zo sumy XXX, XX € z titulu
nesplacania revolvingového uveru poskytnutého formou uverového ramca (XXX, XX € istina uveru +
XX, XX € zmluvna pokuta za omes$kanie so splacanim uveru + XX, XX € z titulu dlZznych arokov, poplatkov
a poistného).

Navrhovatel si uplatfiuje naroky na zaplatenie uveru, poplatkov za poistenie tvrdiac, Ze ide o naroky
z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 28.12.2008 a zo zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere zo dha 28.12.2008. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu
navrhovatela musi sud vychadzat z pravnej upravy spotrebitelskych uverov, ktoré boli u¢inné v Case,
ked mala byt zmluva uzavreta, teda ku drfiu 28.12.2008. Musi skumat, &i bola uzavretad zmluva
o spotrebitel[skom uvere. Ak bola uzavreta, ¢i tato neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky a
uroky ) mdze uplatfiovat, len ak zmluva obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi rieSit v
ramci posudenie predbezZnej otdzky. Nasledne musi skumat, & navrhovatel plnenie poskytol a v ake;j
vy8ke. Je nutné skumat, ¢i odporca vratil plnenie, v akom rozsahu a €o vSetko je povinny ako plnenie
vratit.



Vy8Sie uvedené zmluvy su v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami, kedZze k ich
uzatvoreniu do8lo medzi navrhovatefom ako doddvatefom a odporkyriou ako spotrebitefom. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej
zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju pozadované
udaje, na zéklade Coho spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ jej obsah. V zmysle
uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods.
2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych jej dojednani z hladiska, &i svojim obsahom
alebo ucelom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, alebo &i jednotlivé dojednania
neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju ich absolitnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v §
53 ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie urokovej sadzby za nezaplatenie
dohodnutych splatok sa povaZuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pri¢om sud prihliada pri
posudzovani jej vy8ky na délezZitost a vyznam povinnosti, ktord je urokovou sadzbou zabezpecena.
Pokial je vySka urokovej sadzby dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k
celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelni podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne
neplatna. Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porudenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie
vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvéach konal v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy vzhfadom na rozsah a formu
zmluvnych podmienok realnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany
su opravnené dohodnut urokovu sadzbu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej vyska, napriek
tomu, zZe ju zakon nijakym spésobom neohrani€uje, by mala byt v silade s ust. § 3 ods. 1 OZ, teda v
sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit neprimerane
vysoké zmluvné uroky z omeskania bez ohladu na to, €i po¢as doby splacania porusil zmluvnu povinnost
na zaciatku tejto doby alebo aZ na jej konci. Navrhovatel neprihliadal v tomto smere na tie situacie, v
ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celu dobu splacania riadne plnit svoje povinnosti a uver
prestat splacat az kratko pred jeho splatenim. Sud neprijatelnost zmluvnej Urokovej sadzby vyhodnotil v
kontexte s ustalenou stdnou praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujuc na rozsudok KS v PreSove,
sp. zn. 15Co 52/2011.

Navrhovatel tvrdi, Ze okrem omesSkanych splatok si uplatfiuje aj zvySnua dlznd sumu poskytnutého
Uveru, urok z Uveru a poplatky za poistné. V tomto smere je nutné uviest, Zze pre neprijatelnd zmluvnu
podmienku, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyne ni€ naviac, len naozaj poskytnuté pinenie,
teda skuto€ne poskytnuti sumu. Nema pravo pozadovat od neho mesaéné splatky, ktoré obsahuju aj
uroky. Nema pravo pozadovat od nej ani uroky z Uveru ani poplatky z poistenia Uveru, pretozZe ide o
absolutne neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktora obsahuju dojednania o
urokoch, poplatkoch a o poisthom. Odporkyfia tak nema povinnost vratit ni¢ naviac. Ma povinnost vratit’
len to, €o mu bolo naozaj, reédlne poskytnuté zo strany navrhovatela.

Vzhladom na vysSSie uvedené navrhovatel odporkyni realne poskytol v zmysle zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dnia 28.12.2008 celkom sumu X XXX, XX,- €. Takuto sumu mala odporkyfia
vratit navrhovatelovi. Odporkyna doteraz vratila navrhovatelovi sumu celkom vo vyske XXX, XX € +
XXX, XX €, 1. j. spolu XXX, XX €. Uver vo vyske XXX, XX € na financovanie kipy spotrebného tovaru u
predajcu odporkyna zaplatila v celom rozsahu. Odporkyria dlhuje navrhovatelovi eSte sumu XXX, XX
€ z titulu nesplacania revolvingového Uveru poskytnutého formou uverového ramca. Vzhladom na



neprijatelnd zmluvna podmienku v predmetnych spotrebitelskych uveroch nema totiz navrhovatel narok
na uroky, ani na poplatky ani na zmluvnu pokutu. Plnenia poskytnuté odporkyriou navrhovatelovi sud
zohladnil ako vratenie diZznych sum, ktoru navrhovatel odporkyni poskytol. Odporkyha dlhuje zo sum,
ktoré jej navrhovatel redlne poskytol len zvySnu vys8ie uvedenu sumu, a to XXX, XX €, pricom nedlhuje
mu ni¢ na poplatkoch, ani na zmluvnej pokute, ani na urokoch. Z tychto dévodov preto sud mohol
vyhoviet navrhu navrhovatefla len &iasto¢ne, a to do vySky dihu XXX, XX €. Ako nedévodny musel
zamietnut navrh navrhovatela vo zvy8ku s poukazom na vy3Sie uvedené.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diznika, popri plneni, aj Uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a
preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy XX, XX € od
16.6.2011 do zaplatenia a 9,5 % zo sumy XXX,XX € od 1.6.2011 do zaplatenia, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. a pretoze mal navrhovatel vo veci Uspech
len Ciastocny, rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



