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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci
navrhovatelky Y. F., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX D., Statne ob¢ianstvo: SR,
proti odporcovi B. F.,nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX, XXX XX M., Statne obcianstvo: SR, o urCenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania vo¢i navrhovatelke nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 12. 02. 2013, ktory bol doru¢eny sudu dha
14. 02. 2013 domahala voci odporcovi uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ked tento
ziadala priznat v sume 150,- Eur mesacne, pocnuc od dia 01. 03. 2013. Navrh oddvodnila tym, Ze ich
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €.k. 11P/53/2011-53 zo diia
19. 04. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27. 04. 2012. Z ich manzelstva s odporcom pochadza
jedno dieta, maloleta X. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora na ¢as po rozvode manzelstva bola zverena do jej
osobnej starostlivosti, odporcovi bola ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu vyzivnym v sume 60,-
Eur mesacne, ponuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, vopred k jej rukam. V si€¢asnom obdobi je bez zamestnania, nema ziaden prijem,
nepobera ziadne Statom vyplacané davky. Po rozvode manzelstva s odporcom ukongili medzi sebou
akykolvek kontakt, preto nema vedomost o zarobkovych a majetkovych pomeroch odporcu. Odporca
nereSpektuje ani sudne rozhodnutie o vyzivnom pre maloletli dcéru, nekontaktuje sa s fiou, a ani ju
nenavstevuje. Nakolko nema ziaden prijem, neustale jej finanéne musia vypomahat rodicia. Nakolko po
rozvode manzelstva nie je schopna sa sama zivit, podala predmetny navrh.

Odporca k navrhu navrhovatelky uviedol, zeby navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
aj platil, ale nema z €oho. V su€asnom obdobi zabezpeluje celodennu starostlivost svojmu starému
otcovi B. F., nar. XX. XX. XXXX, v ktorej suvislosti mu bol priznany s u&innostou od 01. 12.
2012 penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske
191,54 Eur mesadne rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, &islo: ZV3/KOMP/
S0C/2013/14142-005 zo dna 13. 02. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20. 02. 2013. Tento je
jeho jedinym prijmom. Nie je zamestnany, nakolko sa celodenne stara o svojho starého otca.

Sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatelky zamietol podla § 72 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona
o rodine, tiez podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine.



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimo&ne tdto dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzZelstva
zvereneé do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 151 ods.
1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku a to tak, Zze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe tento nenavrhol priznat’ trovy konania.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dfia 21. 03.
2013 vyhlaseny za pritomnosti u€astnikov konania, ktori sa po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni
0 odvolani vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, ked' tuto skuto€nost potvrdili
podpismi na pisomnom potvrdeni zo dfia 21. 03. 2013, ktoré bolo spisané po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a po pouceni o odvolani.

Z tohto dévodu sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o odvolani sa U€astnici konania vzdali

prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
doru¢enim poslednému z nich



