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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
vodarenskéa prevadzkova spoloénost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36644030 proti
odporcovi C. Q., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom N. €. XXX, zastupeny opatrovnikom E. N., tajomni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 37,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2,06 eur s 8,75% -nym urokom z omeskania ro¢ne
z diznej sumy 2,06 eur od 12.2.2013 do zaplatenia a 16,50 eur trov konania , v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 35,76 eur s 8,75%-nym Urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 18.3.2012
azdo zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 15.10.2012 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 37,82 eur s
prislusenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze je v obci Pravenec spravcom verejného vodovodu, z ktorého v zmysle
ustanoveni zak. €. 442/2002 Z. z. vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej vody. Odporca
ako odberatel pitnej vody na odbernom mieste Pravenec €. 206 je u neho registrovany pod internym
evidenénym C&islom XXXXX-XXXXX-X. Dha 25.4.2006 uzavrel s odporcom na odber pitnej vody z
verejného vodovodu pisomnu Obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu. Dodavky vody su merané fakturaCnym meradlom - vodomerom. Za vykonané dodavky pitnej
vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu, v sulade s uzatvorenou obchodnou zmluvou, v
dodavkovom obdobi od 1.9.2011 do 29.2.2012, mu vystavil faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 37,82 eur.
V lehote splatnosti odporca vyuctovanu sumu nezaplatil.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Ro 320/2012-23 zo dria 16.10.2012,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 44/2013-50 zo dfia 19.3.2013 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdove;.

Pisomnym podanim zo dfia 19.3.2013 navrhovatel oznamil, Ze navrh berie s€asti spat, a to o zaplatenie
35,76 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pri naslednej demontazi fakturaéného meradla (vodomeru) dfia



8.1.2013 bol zisteny kone&ny stav spotreby vody vo vyske 365 m3, a spotreba vody za fakturované
obdobie predstavuje skuto€nu spotrebu len vo vySke 20 m3. Na zaklade takto zistenej spotreby vody
v obdobi od 1.9.2011 do 29.2.2012 faktdrou (tarchopisom) €. XXXXXXXXX z 25.1.2013 vyfakturoval
skuto&nu zistenu spotrebu vody vo vyske 24,62 eur, pricom nedoplatok predstavuje 2,06 eur. V lehote
splatnosti do 11.2.2013 odporca sumu 2,06 eur nezaplatil.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie o zaplatenie 2,06 eur s prisluSenstvom zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Obchodnou zmluvou €. XXXXXXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu zo dna 25.4.2006, s obchodnymi podmienkami, s faktarami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je v obci Pravenec spravcom verejného vodovodu, z ktorého v zmysle ustanoveni zak. €.
442/2002 Z. z. vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej vody. Odporca ako odberatel pitnej vody
na odbernom mieste Pravenec €. 206 je u neho registrovany pod internym eviden&nym ¢€islom XXXXX-
XXXXX-X. Dodavky vody su merané fakturatnym meradlom - vodomerom. Dna 25.4.2006 na odber
pitnej vody z verejného vodovodu bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva €. XXXXXXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu. Za vykonané dodavky pitnej vody z verejného vodovodu do
nehnutelnosti odporcu v obdobi od 1.9.2011 do 29.2.2012, mu navrhovatel vystavil dfa 29.2.2012
faktaru ¢. 220607365 na sumu 37,82 eur, splatnd dna 17.3.2012. Mnozstvo spotreby vody 49 m3
bolo urené len tzv. prepoctom, t. j. kvalifikovanym odhadom. Pri demontazi fakturaéného meradla
(vodomeru) diia 8.1.2013 bol zisteny konec&ny stav spotreby vody vo vyske 365 m3, pricom spotreba vody
za obdobie od 1.9.2011 do 29.2.2012 predstavuje skuto¢nu spotrebu len vo vyske 20 m3. Na zaklade
takto zistenej spotreby vody v uvedenom obdobi navrhovatel fakturou (farchopisom) ¢. 230602253 zo
dnia 25.1.2013 odporcovi vyfakturoval sumu 24,62 eur. Po odpocitani zaplatenych zaloh dih predstavuje
2,06 eur.

Podla § 28 ods. 3 veta prva, ods. 5 veta prva Zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany doévodne.

Na zaklade uzavretej Zmluvy €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, navrhovatefl
vykonal na odbernom mieste N. &. XXX pre odporcu ako odberatela, dodavku pitnej vody. Dodavky vody
verejnym vodomerom boli merané fakturaénym meradlom - vodomerom. Za vykonané dodavky pitnej
vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu v obdobi od 1.9.2011 do 29.2.2012, mu
navrhovatel vystavil dna 29.2.2012 faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 37,82 eur, splatnu dnfa
17.3.2012. Mnozstvo spotreby vody 49 m3 bolo ur€ené len tzv. prepoctom, t. j. kvalifikovanym
odhadom. Pri demontazi fakturatného meradla (vodomeru) dna 8.1.2013 bol zisteny kone¢ny stav
spotreby vody vo vyske 365 m3, pri€om spotreba vody za obdobie od 1.9.2011 do 29.2.2012 predstavuje
skuto€nu spotrebu len vo vySke 20 m3. Na zaklade takto zistenej spotreby vody v uvedenom obdobi
navrhovatel faktdrou (farchopisom) €. XXXXXXXXX zo dha 25.1.2013 odporcovi vyfakturoval sumu
24,62 eur. Po odpoditani zaplatenych zaloh dlh predstavuje 2,06 eur. Narok o zaplatenie 2,06 eur bol
opodstatneny.

Navrhovatel svojim dispoziénym ukonom predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva ObC. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Povinnost platit' uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes&kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

Odporca je v omeskani so zaplatenim diznej sumy od 12.2.2013. Podla § 3 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z., mu sud priznal Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne az do zaplatenia.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud
priznal nahradu trov vo vyske zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



