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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrnou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Okresného
stavebného bytového druzstva Martin, Kozmonautov 35, IC: 00 222 038, pravne zastUpeného
JUDr. Evou Lehockou, advokatkou so sidlom v Martine, Kozmonautov 35, proti zalovanej C. Y., L..
XXXXXXXX, P. J. P. P, T. XX/X, zastupenej splnomocnenym zastupcom G. N., L.. XX.X.XXXX, J. C.,
J. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy 514,64 eur titulom zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom sude diia 15.3.2012 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 998,22 eur a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze Zalovana je
vlastniCkou bytu €.X na Ulici T. XX E. P. P. na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu.
Zalovana mala uzavretd aj zmluvu o vykone spravy, ktort v bytovom dome vykonéaval Zalobca, podla
ktorej v €lanku 4. odsek 2 je vlastnik povinny poukazovat’ spravcovi domu mesacné preddavky do fondu
prevadzky (plnenia, poskytované s uzivanim bytu), adrzby a oprav domu. V tomto ¢lanku je dohodnuta
aj zmluvna pokuta za neplnenie tejto povinnosti a to vo vySke 2,5 promile z dlznej sumy za kazdy
deri omeSkania. DIh Zalovanej vznikol tym, Ze poruSovala citované ustanovenie zmluvy a neplatila tieto
uhrady. Zalovana tak Zalobcovi dihovala sumu na preddavkoch za obdobie jala roku 2011 k 29.2.2012,
ktora predstavovala sumu 483,58€ a sankcie z omeskania, teda zmluvnu pokutu za obdobie od aprila
2010k 29.2.2012 v celkovej vyske 514,64€. Celkovy dlh Zalovanej potom predstavoval sucet tychto sum.

Sud vo veci rozhodol najskér platobnym rozkazom, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu Zalovana véas podala odpor a dévodnost Zaloby v fiom namietala. Zalovana
uviedla, Ze istinu predmetnej pohladavky vo vyske 485,-€ podla Ciastky uvedenej vo vyuctovani
zalobcovi uhradila v maji 2012, teda 3 tyzdne pred vydanim platobného rozkazu. Sumu 514,64€
namietala s poukazom, Ze ide o sankciu v Ciastke 2,5 promile denne, jedna sa o Urokovu mieru pokuty,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ustanoveniami zakona a zdsadmi spotrebitel'skych
zmluv, preto v tejto Casti tieZ navrhuje Zalobu zamietnut. Navy3e uviedla, Ze bytovy dom, v ktorom sa
predmetny byt nachadza presiel i s pohladavkami vo€i bytom v predmetnom dome do spravy Teplico
s.r.o. Tur€ianske Teplice. Tato obchodna spolo&nost si u nej uplatnila z 12.6.2012 aj sumu, ktoru vodi
nej vymaha Zalobca a aj zmluvnu pokutu, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho usudzovala, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany a pripojila fotokopiu tejto vyzvy.



Na odpor Zalovanej reagoval Zalobca podanim z 27.8.2012, ktorym zobral Zzalobu spat v asti 483,58€
a nadalej zZiadal zaplatit' titulom zmluvnej pokuty sumu 514,64€. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze
sa domahal pévodne sumy 998,22€, a je pravdou, Ze 17.5.2012 Zalovana Zalobcovi poukazala sumu
478,78€, ktorou bola vyporiadana istina. Zo strany Zalovanej istiny bol odratany preplatok, ktory vznikol
na skuto&nych nakladoch za rok 2011 v sume 79,38€ a suma zahffia aj platbu predpisu uhrad za marec
2012, nakofko istina v Zalobnom navrhu bola datovana k 29.2.2012, kedZe tak bolo po podani Zaloby,
bola Zaloba podana dovodne. Pokial Zalovana namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu, Zalobca tvrdil, Ze
pohladavka vznikla v obdobi, ked Zalobca bol spravcom bytového domu.

Prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu zalovana na tvrdeniach v odpore zotrvala v priebehu
celého konania.

Vzhladom na €iasto€né spatvzatie Zaloby Zalobcom sud rozhodol o tomto podani uznesenim sp.zn.
10C/154/2012 zo dna 18.9.2012, ktorym konanie v €asti ohfadne naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
483,58€ zastavil a sucasne zalobcovi vratil ¢ast zaplateného stidneho poplatku.

Sud potom rozhodoval len o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 514,64€ titulom zmluvnej pokuty a
rozhodoval tak na zaklade listinnych dokazov, ktoré predloZili u€astnici konania a na zéklade dokazov,
ktoré si sud vyZiadal. Takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovana je od 19.1.2003 vlastnikou bytu, uvedeného v Zalobe na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu (€.5-6). V €lanku 7. predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora bola
uzavreta 9.4.2013 zalovana ako nadobudatel bytu vyhlasila, Zze suCasne s uzavretim tejto zmluvy
pristupuje k zmluve o vykone spravy domu s OSBD Martin.

Zalobca do spisu pripojil dve zmluvy o vykone spravy, ktoré sa vztahovali na obdobie, v ktorom mu
vznikol narok na zmluvnu pokutu a to zmluvu o vykone spravy podpisanu dha 18.9.2007 W.. V. T,
riaditefom OSBD Martin, ktora bola uc¢inna od 1.1.2008 a dalSiu zmluvu o vykone spravy podpisanu dna
30.3.2011 W.. V. T., riaditefom OSBD Martin, ktora sice podla jej znenia mala byt uc¢inna od 1.1.2008,
avSak zalobca fiou reagoval na zakon €.70/2010 Z.z., ktorym bol meneny a doplneny zak.¢.182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s uc€innostou od 1.4.2011. Teda sud predpoklada, Ze
znenie tejto zmluvy prijatej v reakcii na zakon malo byt u€inné od 1.4.2011. Z tychto zmluv nevyplyva,
Ze by k nim Zalovana pristupila, nakolko Zalované takyto vyhlasovaci ukon urobila v roku 2003, ked
uzatvarala zmluvu o prevode vlastnictva bytu a obe zmluvy o vykone spravy su z neskorSieho obdobia.

V oboch tychto zmluvach ustanovenie €lanku IV.bod 2. zmluvy konStatuje povinnost vlastnika bytu a
nebytového priestoru v sulade s 0 zmluvou o vykone spravy poukazovat prispevky mesacne do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Vysku prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu
a opravy spolognych &asti a spolo€nych zariadeni domu a spolonych nebytovych priestorov domu,
prisludenstva a prifahlého pozemku. Ak sa vlastnici za bezny rok nedohodnu na vysku prispevku, plati
vy$ka prispevku z predchadzajlceho roku zvy$ena o mieru inflacie. Dalej st povinni platit aj vydavky za
obnovu, modernizéaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
mesacne platit' Uhrady za plnenia, spojené s uzivanim bytu, alebo nebytového priestoru (preddavky) a
poplatok za vykon spravy. Za poruSenie tejto povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov, prispevkov
a poplatkov podla tohto ¢lanku zmluvy si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 2,5 promile
z diznej sumy za kazdy deni omeskania. Zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim
prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu.
(zmluva o vykone spravy z 30.3.2011). Rovnaké znenie &lanku IV.bod 2.ma aj zmluva podpisand
18.9.2007 W.. V. T. a rovnako je v nej dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 2,5 promile zmluvnej sumy
za kazdy defi omeskania.



Z dal3ej koreSpondencie, ktoru ucastnici pripojili do sudneho spisu a ktoru si sud vyziadal sud zistil, Ze
listom z 12.6.2012 obchodna spolo&nost Teplico s.r.o. so sidlom v Turcianskych Tepliciach (dnes spravca
bytového domu, v ktorom sa nachadza byt Zalobkyne), vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 1333,46€
titulom nedoplatku za sluZzby spojené s byvanim, ktoré ma Zalovana k 12.6.2012 v Ciastke 1162,77€
a sankcie z omeskania 170,69€. Sucasne bola Zalovana vyzvana, aby tento nedoplatok uhradila do
27.6.2012.

Ako sud zistil z vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenych pri
Obvodnom urade Ziline, odbor véeobecnej vnitornej spravy pre bytovy dom na Ulici T. XXX/XX E. P.
P. bolo vytvorené spoloenstvo vlastnikov bytov T. XX k 1.4.2012. Toto spolo¢enstvo za€alo vykonavat
spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt zalovanej. Listom z 12.2.2012 Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov T. XX E. P. P. stdu oznamilo, ze do 31.3.2012 bytovy dom, v ktorom sa nachadza byt Zalovane;j
spravovalo Okresné stavebné bytové druzstvo Martin a v tomto obdobi dosiahol nedoplatok vlastnicky
bytu - Zalovanej vo¢i OSBD Martin sumu 1189,13€. Tento nedoplatok bol uhradeny spolocenstvom
vlastnikov bytov z fondu oprav v ramci vzajomného vysporiadania, z oho vyplyva, ze tato suma chybala
a aj chyba vo fonde oprav, na ktory sa skladaju vSetci majitelia bytov v uvedenom bytovom dome. Od
1.4.2012 bolo vytvorené spolocenstvo vlastnikov bytov a od uvedeného dria pre spolocenstvo sluzby
spojené s byvanim a tvorbou fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj opravovanie bytového domu
zabezpecuje Teplico s.r.0. so sidlom v Tur€ianskych Tepliciach. K 12.6.2012 bola dizna suma C. Y.
133,46€. Podla evidencie firmy Teplico s.r.o0. v juli zalovana uhradila sumu 628,78€ a momentalne eviduje
voci zalovanej k 30.11.2012 dlh vo vySke 1002,96€.

Teplico s.r.o. so sidlom v Tur€ianskych Tepliciach sudu listom z 5.12.2012 sudu oznadmilo podIZnosti
Zalovanej v obdobi od 1.4.2012 do novembra 2012 a uviedlo, Ze do 31.3.2012 mala Zalovana pohladavku
voci OSBD Martin v sume 1189,13€. Na dékaz ¢oho pripojilo vypis z konta spravy priestorov, vystaveny
OSBD Martin od 1.1.12012 do 31.3.2012 (¢I.80-81).

Do spisu este SpoloCenstvo vlastnikov bytov T. XX, P. P. pripojilo képiu potvrdenia Okresného
stavebného bytového druzstva Martin (¢1.85) zo dia 7.12.2012, z ktorého vyplyva, Ze OSBD Martin
potvrdzuje, Ze nedoplatok vlastni¢ky bytu C. Y. predstavoval do doby spravovania bytu OSBD Martin,
teda do 31.3.2012 sumu 1189,13€ a pozostaval z istiny 637,65€ a sankcii zomeSkania vo vySke 551,48€,
ktoré boli vyrdbené v zmysle zmluvy o vykone spravy ako 2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania. Nedoplatok G..Y. bol OSBD uhradeny spolo&enstvom vlastnikov bytov z fondu oprav v ramci
vzajomného vysporiadania.

Svoje oznamenia spoloCenstvo vlastnikov bytov doplnilo eSte podanim zo 7.2.2013, ktorym sudu
oznamilo (¢l.97), ze spoloCenstvo si vytvorilo v roku 2012 bankovy ucet, na ktory bola poukazana
finan¢na Ciastka z OSBD Martin. Z nej bola odpoditana i dizna suma zalovanej. Tuto diznd sumu si
uz odpocitalo OSBD Martin pred poukazanim financnej Ciastky na bankovy ucet spoloCenstva. VSetky
uctovné, fakturacné doklady, revizne spravy ako aj ostatna dokumentacia bytového domu bola po
prevzati od OSBD Martin odovzdana novému spravcovi Teplico s.r.o. TurCianske Teplice. Nedoplatok
Zalovanej chyba vo fonde oprav Spolo€enstva vlastnikov bytov T. XXX/XX, P. P., na ktory sa skladaju
vSetci majitelia bytov v uvedenom bytovom dome.

Spolocenstvo este zaslalo sudu spravu o ukon&eni €innosti, tykajucej sa domu na A..T. XXX/XX E. P.
P. a o odovzdani v3etkych pisomnych materialov, ktoré suvisia so spradvou domu vratane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia. Tato sprava bola podpisana predsedom
spolodenstva vlastnikov bytov T. XX W.. |. T. a za OSBD Martin riaditefom Ing. V. T.. Clanok lll.tejto
spravy sa tykal finanéného vysporiadania domu na T. A. XXX/XX E. P. P., z ktorej vyplyvalo, ze
uctovny stav fondu prevadzky, udrzby a oprav k 31.12.2011 predstavuje sumu 7600,99€, stav financnych
prostriedkov, ktoré budu prevedené na bankovy uc€et spoloCenstva vlastnikov bytov po zohladneni
vyuctovania skutoénych nakladov domu za rok 2011 je 8032,29€. Vyuctovanie skutocnych nakladov
za plnenia a iné &innosti, spojené s uzivanim bytu od 1.1.2011 do 31.12.2011 budu vystavené a
odovzdaneé spologenstvu vlastnikov bytov po jednotlivych bytoch do 31.5.2012 a spoloéenstvo vlastnikov
bytov vysporiada preplatky a nedoplatky, vzniknuté s vyuétovanim skuto€nych nakladov za rok 2011 s



vlastnikmi bytov. Po ukon&eni sudneho sporu ohfadne neplatenia Uhrad nakladov k 29.2.2012 v Ciastke
998,22€ vlastnickou bytu €.4 C. Y. prevedie OSBD Martin Uhradu dlhu menovanou na bankovy uc&et
spoloCenstva vlastnikov bytov.

Maijuc preukazané tieto skutocnosti, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba nie je ddvodna. Predovsetkym
nie je dévodna €o to zakladu, kde zalobca opiera svoj narok na ustanovenia dvoch zmluv o vykone
spravy, ktoré v ¢lanku IV.ods.2 stanovili povinnost’ platit zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile denne
pri omeskani vlastnika bytu s uhradou pred dodavkou do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a to
z tychto dévodov:

Zmluva o vykone spravy, uzavreta podla § 8a zak.¢.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou. Je zrejmé, Ze
OSBD Martin je dodavatelom sluzieb, uvedenych v zmluve, kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti nekonala, ale konzumovala sluzby, poskytované Zalobcom pre osobnu potrebu.
Z tohto dbévodu je nutné na tuto zmluvu aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika (zak.€.40/1964 Zb.), ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych uc¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to v
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky, uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu, spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody, spdsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Z vysSie uvadzanych ustanoveni oboch zmluv o vykone spravy, ktoré boli do spisu pripojené je zrejmé,
Ze Zalobca v ramci zmluvy o vykone spravy dohodol so Zalovanou zmluvnu pokutu 2,5 promile denne
pri omeskani zalovanej ako vlastni¢ky bytu s Uhradou preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Pokuta 2,5 promile denne v prepocte na rok predstavuje sadzbu 91,25% ro¢ne z diznej sumy.
Majetkovu sankciu az v takejto vyske by mal zaplatit' diznik, v tomto pripade spotrebitel pri omeSkani
s uhradou preddavkov za jeden rok. V tejto suvislosti ale nie je mozné opomenut, Ze Zalobca ma
popri takomto postihu, ktorého zmyslom je zabezpecenie jeho naroku, (€o je zmyslom zmluvnej pokuty,
ktora je zabezpec€ovacim instititom), aj pravo na typickd majetkovu sankciu predpokladand normami
obcianskeho prava a to na zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktory
v spojeni s vtedy platnym ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢€.87/1995 (v zneni platnom v
Case omeSkania zalovanej) mohol byt o 8% percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Z toho vyplyva,
Ze Zalobca ako dodavatel by mohol od Zalovanej ako spotrebitelky vyZadovat celkové sankcie za
omeskanie takmer 100% ro¢ne, pripadne aj viac v zavislosti od vy$ky uroku z omeskania. Zalobca
narok na takuto sankciu uplatfioval za obdobie, ked legislativa uplne odliSnym spésobom rieSila velmi
podobné omeskanie najomnikov s Uhradou najomného a poplatkov za sluzby spojené s uZivanim bytu,
a to legislativhou zmenou. Zakladnou majetkovou sankciou pri velmi podobnom vztahu, vyplyvajucom z
najmu bytu, pre pripad, Ze najomca bol v omesSkani s thradou najomného a uhradou za sluzby spojené s
uzivanim bytu, bola majetkova sankcia - poplatok zomeskania v zmysle ustanovenia § 697 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné, alebo uhradu za plnenia,
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimateflovi poplatok z
omeskania.

Poplatok z omesSkania v Case existencie omeskania zalovanej upravovalo opat Nariadenie Viady SR
€.87/1995 Z.z., ktoré v obdobi od 1.1.2009 do 31.6.2010 stanovovalo vySku poplatku z omeskania na
jedno promile a od 1.7.2010 dokonca vo vyske 0,5 promile. Tym legislativa reagovala na skuto€nost,
ze dovtedy tymto vladnym nariadenim upraveny poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile denne
sa nakoniec javil byt ako neprimerane vysoky. Napriek tomu Zalobca v zmluvach o vykone spravy,
zrejme uvedomujuc si, ze od vlastnikov bytov nemdze pozadovat poplatok z omeSkania, ktory je
majetkovou sankciou pri omesSkani v ramci nagjomného vztahu, ale Ze by bol nateny ziadat len uUrok z
omesSkania, stanovil zmluvnu pokutu vo vyske, zodpovedajucej predchadzajucej pravnej Uprave poplatku
z omeSkania, ¢im si zabezpecil postih voci dlznikom, vlastnikom bytov jednak vymahanim zmluvnych
pokut, ale aj urokov z omeskania, na ktoré mu ostal zachovany zakonny narok. Pritom je zrejmeé, Ze
v danom obdobi, ked existovalo omeskanie zalovanej s uhradou tychto preddavkov zalobcovi, ako
spravcovi bytového domu mohol Zalobca od pripadnych najomnikov v danom bytovom dome pozadovat
pri omeSkani zo zakona podstatne nizSiu sankciu.

Preto sud dospel k presved&eniu, Ze dojednanie o vySke zmluvnej pokuty pri existencii su¢asného
naroku na Uroky z omes$kania je pre vlastnika bytu, v tomto pripade Zalovanu, nerovnovazne. Ze takto
dojednana zmluvna pokuta odporuje dobrym mravom a preto je dojednanie o nej neplatné a to tak v
zmysle ustanovenia § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.



V tejto suvislosti sud eSte pripomina, Ze Zalobca voc€i Zalovanej vymaha dlh, ktory ma zaplateny a to tym,
Ze v prospech Spologenstva vlastnikov bytov T. XX P. P., nepoukézal v3etky financné prostriedky z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ale odpocital si sumu, ktori mu podla jeho vypoctov zalovana dlhovala s tym,
Ze ako vyplynulo zo spravy o ukon&eni ¢innosti, citovanej vySsie, v pripade vymoZenia tieto prostriedky
spologenstvu poukaze. Sucasne boli v spise produkované dbkazy, Zze Spolo€enstvo vlastnikov bytov T.
XX P. P. zabezpecuje spravu bytového domu Teplico s.r.o. so sidlom v Turianskych Tepliciach a tato
spoloCnost proti Zalovanej vymaha sumu, z ktorej je zrejmé, Ze vymaha aj nedoplatky, vzniknuté do
konca februara 2012, teda ktoré vznikli za spravy bytového domu Zalobcom.

Pretoze sud dospel k presvedceniu, ze ustanovenia o zmluvnej pokute v oboch zmluvach o vykone
spravy, ktoré zalobca do spisu pripojil su neplatné, pre rozpor s vysSie citovanymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika, zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu nemoderoval,
pretoZze podla presvedéenia sudu moderovat mozno len platne dohodnutd zmluvnu pokutu, a kedze
sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta platne dojednand nebola, nembZe moderaciou z neplatného
ustanovenia zmluvy priznat’ Zalobcovi akykolvek narok.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Zalobca bol
pri uplatfiovani ¢asti naroku uspesny, ked Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovanej ohladne naroku na
zaplatenie sumy 483,58€ a neuspesny pri uplathiovani sumy 514,64€. Sud preto konstatoval, Zze Uspech
a neuspech ucastnikov konania bol pribliZne rovnaky a preto rozhodol tak, Ze ani jeden z nich proti tomu
druhému nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



