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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou, v pravnej veci navrhovatelky
spol. BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpenej
splnomocnenou zastupkyriou spol. S. - S., s.r.o., so sidlom S. XX, 1., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi
0. D., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, X., o zaplatenie 279,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 275,95 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 69,35 eur za obdobie od 12.09.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z
omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 77,72 eur za obdobie od 12.10.2009 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 128,88 eur za obdobie od 12.11.2009 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.
Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom zo dna 21.08.2012 (doru€¢enym sudu dria 04.09.2012) domahala
sudneho vyroku, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelke istinu 611,21 eur
s prisl. a nahrady trov konania.

V pisomnom navrhu uviedla, Ze spol. Slovak Telekom, a.s., ako postupca na strane jednej (dalej len
spravny predchodca“) a navrhovatelka, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok spol. Slovak Telekom, a.s. uvedenych
v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedenej pod referenénym Cislom 1.91535405.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatelky ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoEK®) Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatelky (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZoEK) odporcovi (ako
ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZoEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu riadne
a vCas poplatky dohodnuté v aktuadlnom Cenniku podfa zvoleného programu SluZieb a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V§eobecnymi podmienkami.

Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i prdvnemu predchodcovi
navrhovatelky uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady 8kody na strane pravneho predchodcu navrhovatelky, ktora mu vznikne v dbésledku



nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym
predchodcom navrhovatelky. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, nedodrzal
konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni a V8eobecnych podmienok, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi).

Keby odporca splnil svoju povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by
prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatelky zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové
zariadenie, pripadne program sluZieb podla vlastného vyberu za zlavnenu cenu.

Pravny predchodca navrhovatelky vystavil odporcovi faktury €. 7011167278, splatnu dra 11.12.2010,
znejucu na sumu 331,94 eur, €. 7908030108, splatnu dnha 11.09.2009, znejicu na sumu 69,35 eur,
€. 1909014255, splatnu dna 11.10.2009, znejucu na sumu 77,72 eur, €. 7910044842, splatnu dna
11.11.2009, znejucu na sumu 130,54 eur a €. 7911098624, splatnu diha 11.12.2009, znejicu na sumu
1,66 eur. Navrhovatelka pozadovala i Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
uvedenych faktur, a to vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy podfa faktur.

Su€asne navrhovatelka k navrhu na zalatie konania predlozZila Zmluvu o pripojeni uzatvorenu
medzi spol. T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom dria 19.03.2009, Dodatok k zmluve o pripojeni
uzatvoreny medzi spol. T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom dna 19.03.2009, faktary €. 7011167278,
7908030108, 1909014255, 7910044842 a 7911098624, ako aj VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. platné
od 01.02.2009 (sud na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto zmluvné podmienky sa na
dany pripad nevztahuju, kedZe odporcovi na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni neboli poskytované
datové sluzby, na dany pripad sa vztahuju V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.
platné od 01.02.2009, dalej len ,VSeobecné podmienky®, o ktorych obsahu ma sud vedomost zo svojej
¢innosti podla ustanovenia § 121 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - dalej len ,,OSP*).

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Dna 04.12.2012 dorudila navrhovatelka sudu podanie, v ktorom podani uviedla, Ze navrh na zacatie
konania berie spat v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s prisluSenstvom.

Uznesenim ¢.k. 27C 210/2012-48 zo dna 17.12.2012 bolo konanie v Casti uplatneného naroku na
zaplatenie istiny 331,94 eur a uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 331,94 od 12.12.2010 do
zaplatenia zastavené, pri€om o trovach zastavenej ¢asti bolo rozhodnuté tak, ze o nich bude rozhodnuté
v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Nakolko sa v danej veci jedna o drobny spor v zmysle ustanovenia 200ea ods. 1 OSP, sud podla
ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojitosti s § 115a ods. 2 OSP uc€astnikom oznamil ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku diia 20.03.2013 o 14.30 hod. v pojednavacej miestnosti
Cislo dveri 106 na |. poschodi tunajSieho sudu nedostavili, volani neboli.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi
navrhovatefom, a to Zmluvou o pripojeni uzatvorenou medzi spol. T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom
dria 19.03.2009 (¢.l. 3), Dodatkom k zmluve o pripojeni uzatvorenym medzi spol. T-Mobile Slovensko,
a.s. a odporcom dria 19.03.2009 (&.I. 3 rub), fakturami &. 7011167278, 7908030108, 1909014255,
7910044842 a 7911098624 (C.I. 6 az 27) a zistil nasledovny skutkovy stav:



Sudu je z jeho €innosti znama skutoCnost, Ze na zdklade rozhodnutia jediného akcionara obchodnej
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. (do 01.05.2005 pod obchodnym menom EuroTel Bratislava, a.s.),
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vo forme notarskej zapisnice &. N
186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dia 17.06.2010 doSlo k uzavretiu zmluvy o zluéeni
vo forme notérskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 medzi zanikajucou
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
(pravnym predchodcom navrhovatela) a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (navrhovatelkou), ktora sa na zéklade tejto zmluvy
o zlu€eni stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
obchodna spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, zapisand v odd. Sa, vl. €. 1238/B bola z obchodného registra vymazana v celom rozsahu ku
dru 01.07.2010.

Podla ustanovenia § 69 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ObchZ"): Zlu&enie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia bez likvidacie
dochadza k zaniku jednej spolo€nosti alebo viacerych spolo€nosti, priCom imanie zanikajucich
spolo¢nosti prechadza na ind uz jestvujucu spolocnost, ktora sa tym stava pravnym nastupcom
zanikajucich spolocnosti.

Zlu€enim obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. tak v zmysle ustanovenia § 69 ods. 3 veta prva
ObchZ doslo k univerzalnej sukcesii spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. do prav a povinnosti obchodnej
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s..

Spol. T-Mobile Slovensko, a.s. s odporcom uzavrela dfia 19.03.2009 Zmluvu o pripojeni, ku ktorej
bol uzatvoreny dodatok. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela odporcovi
odovzdal do uzivania SIM kartu €. 8942102170014852183, pridelil k nej telefénne &islo 0902186152
a zaviazal sa poskytovat' v zmluve Specifikované sluzby ako programy sluZieb ,200Viac* a aktivovat
odporcovi sluzby Specifikované v zmluve. Odporca na zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Cennikom sluZieb spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., ktoré sa ako neoddelitelné su€asti zmluvy zaviazala dodrziavat. Zavazne si objednal
v zmluve 3pecifikované sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a zaviazal sa riadne a v€as plnit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, V8eobecnych podmienok a osobitnych
podmienok, najma riadne a v€as platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Zarovern doslo i k uzatvoreniu dodatku k zmluve.

V bode 2 dodatku sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu, pricom za
ziadost’ o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
odporcu, ziadost' o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstipenie odporcu
od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, neZ je poruSenie povinnosti na strane spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s.. Dalej sa G¢astnici dodatkov dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
podla dodatkov sa povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany u€astnika, Ziadost o jej
vypovedanie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie G€astnika od zmluvy z iného
dévodu, nez ej porusenie povinnosti na strane podniku. Odporca zaroven zobral na vedomie a suhlasil s
tym, Ze v pripade porusenia dojednania v predchadzajucej vete je podla bodu 3 dodatku povinna uhradit
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. zmluvnu pokutu vo vyske a 248,95 eur.

V bode 4 dodatku sa uc€astnici dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) vieobecnych podmienok) a nasledného



vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu. Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo pravneho predchodcu navrhovatelky na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroven povinny nahradit pravnej predchodkyni navrhovatelky nahradu $kody presahuijtcu
sumu zmluvnej pokuty.

Podla bodu 15.1. v8eobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy o pripojeni, Zmluva
je uzavreta jej podpisom obidvoma zmluvnymi stranami a uzatvara sa na dobu neurcitd, ak sa zmluvné
strany nedohodli, ze sa v celku, alebo v ¢asti predmetu plnenia uzatvara na dobu urcitu.

Platobné podmienky - &as a spbésob uhrady ceny za poskytované sluzby boli upravené v ¢&l. 7
VSeobecnych podmienok platnych od 01.02.2009.

Podla bodu 7.2 tohto ¢lanku zuc¢tovacim obdobim odporcu je jeden kalendarny mesiac, ak nie je
dohodnuté inak.

Podla bodu 7.3 &l. 7 spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyuétuje cenu sluzieb faktirou a podla bodu
7.4 Cl. 7 je odporca povinny uhradzat svoje zavazky riadne a v€as, pri€om za v€asnu uhradu sa povazuje
Uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. najneskér v defi splatnosti faktury.

Podla bodu 7.7 &l. 7 je spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. opravnena pisomne, prostrednictvom SMS
sprav, e-mailom alebo prostrednictvom automatického telefonického volacieho systému, telefonického
hovoru alebo hlasovej spravy upozornit’ U¢astnika zaplatit' diznu €iastku v pripade, ak neuhradil cenu
sluzby vyuctovanu faktdrou v lehote jej splatnosti a ur€i dodato¢nu lehotu na zaplatenie. Poplatok za
oneskorenu platbu podla platného cennika znasa ucastnik.

Podla ¢€l. 12 bodu 12.1 VSeobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti nedéjde zo strany odporcu
k uhrade akéhokolvek penazného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo akéhokolvek iného
zmluvného vztahu s navrhovatelkou ma spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. voci odporcovi narok na
urok z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla €&l. 12 bodu 12.2 urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefiazného zavazku je splatny po
uplynuti dfia, ktory je ako den splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo fakture, ktorou spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a. s. vyuc&toval odporcovi pefiazny zavazok.

Podla €l. 14 bodu 14.2 pism. b) spolo€nost T-Mobile Slovensko, a. s. je opravnena doc¢asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie sluzieb u€astnikovi bez predoslého upozornenia z dévodu nezaplatenia
splatnej ceny sluzby do 1 dna od jej splatnosti, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy.

Podla ¢&l. 15 bodu 15.3 pism. b) spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. méze od zmluvy odstupit, ak
odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby 45 dni po splatnosti tejto ceny.

Sud mal z vykonaného dokazovania zaroveri preukazané vystavenie faktar €. 7011167278, splatnej diia
11.12.2010, znejucej na sumu 331,94 eur, ¢. 7908030108, splatnej diha 11.09.2009, znejucej na sumu
69,35 eur, €. 1909014255, splatnej dfia 11.10.2009, znejucej na sumu 77,72 eur, €. 7910044842, splatnej
dria 11.11.2009, znejucej na sumu 130,54 eur a €. 7911098624, splatnej dfia 11.12.2009, znejucej na
sumu 1,66 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
navrhovatelkou ako postupnikom dria 16.12.2011 doSlo aj k postupeniu pohlfadavok postupcu (predtym
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.) vo€i odporcovi, vyplyvajucich z vySSie uvedenych faktur, na
navrhovatelku (1SprV 118/2012).

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) ZoEK: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) ZoEK: Ug&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 ZoEK: Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
peniazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov: Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 41 OZ: Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008: Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008: Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 01.01.2008: Dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008: Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.01.2008: Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008: Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008: Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom od 01.01.2008: Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 01.01.2008: V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni: Veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni: S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni: Postiupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbytocného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni: Ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni: Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konStatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, €i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut' vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat nedestnym zmluvnym podmienkam.



Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993: Zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993: Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993: Priloha obsahuje
indikativny a nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993: Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993: Clenské $taty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. e): Podmienkou uvedenou
v ¢l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vy8lo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Zarovern podla
ustanovenia § 120 ods. 3 OSP si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.
Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na
z4klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V konani sud vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel
k takému zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny aj ked len v Casti a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami ako aj zmluvou a dodatkom, ktoré boli uzavreté medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom.

Sud na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, Ze medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko,
a.s. a odporcom vznikol zavazkovo-pravny uzatvorenim Zmluvy o pripojeni dia 19.03.2009 a Dodatku
k tejto zmluve v sulade s § 43 ods. 1 zakona. Z hladiska skutkového vymedzenia zalovanych narokov
navrhovatelka tieto v rozsahu sumy 275,95 eur uplatfiovala ako narok na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluzieb poskytovanych odporcovi a v rozsahu 3,32 eur ako poplatky za oneskorené
platby (samostatne 1,66 eur faktura ¢. 7911098624 a 1,66 eur spolu s dalSimi sluzbami vo fakture &.
7910044842). Navrhovatelka sa navrhom domahala pévodne i zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eur s
prisl., uznesenim ¢.k. 27C 210/2012-48 zo dfia 17.12.2012 bolo vSak konanie ohladne tohto uplatneného
naroku zastavené, a to na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatelkou.



Na zaklade predmetného dodatku a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tu vznikla
povinnost’ odporcovi, aby zaplatil cenu za poskytnutu verejna sluzbu tak ako bola tato cena vycislena
navrhovatelkou. PretoZze odporca riadne nezaplatil, a to ani napriek vyzve navrhovatelky bolo
rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit' diznd sumu, ako cenu sluzieb vo vySke 275,95 eur a podla
citovaného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ je povinny odporca zaplatit’ aj uroky z omeSkania vo vyske
uréenej podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. 9 % ro€ne, a to odo dni nasledujucich po dfioch splatnosti
faktar €. 7908030108, 7909014255 a 7910044842 vzdy do zaplatenia.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za oneskorenie platby v sume 2 & 1,66
eur (vyucétované samostatne faktirou €. 7911098624 a spolu s ostatnymi sluzbami vo fakture ¢&.
7910044842), sud tento uplatneny narok bez ohladu na jeho pojmové oznacenie povazoval z hladiska
pravnej kvalifikacie podla jeho obsahového vymedzenia za narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej nahrady Skody za porusenie povinnosti odporcu zaplatit faktirami aétovanu cenu sluzieb
riadne a v lehote splatnosti. Sud je toho nazoru, ze takyto typ naroku nemdze byt z pravneho hladiska
povazovany za odplatu (cenu, resp. poplatok) za istu sluzbu pravneho predchodcu navrhovatela (ako
dodavatela) poskytnutl na zaklade poziadavky odporcu (ako spotrebitefa), kedZze jednoznacne zo
znenia ust. €l. 7 bodu 7.7 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok viazuci sa primarne na
porusenie povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb riadne a v&as v lehote splatnosti a az sekundarne
na nasledné upozornenie odporcu zo strany pravneho predchodcu navrhovatelky na porusenie jeho
povinnosti (mozna pausalizovana nahrada vydavkov spojenych s realizaciou takéhoto upozornenia v
dbsledku omeskania odporcu s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov).

Sud je vSak toho nazoru, ze navrhovatelka nepreukazala pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej
pokute, ako to predpoklada ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi konania nebola pisomne dojednana priamo v zmluve o pripojeni. Zaver o jej pisomnom
dojednani mozno hladat v zneni ust. &l. 7 bodu 7.7. VSeobecnych podmienok, podla ktorych je
spolo¢nost T-Mobile opravnena pisomne, prostrednictvom SMS sprav, e-mailom alebo prostrednictvom
automatického telefonického volacieho systému, telefonického hovoru alebo hlasovej spravy upozornit
ucastnika na jeho povinnost zaplatit dlZzna Ciastku v pripade, ak neuhradi cenu sluZieb alebo inych
platieb vyuctovanu faktdrou v lehote jej splatnosti a ur€it dodato¢nu lehotu na zaplatenie (dalej len
,oneskorena platba“). Poplatok za upomienku oneskorenej platby podla platného Cennika, ako aj
vSetky néklady spojené s mimosudnym, sudnym alebo exekuénym vymahanim pohladavky znasa
Ugastnik. V zmysle ustanovenia § 544 ods. 2 Obgianskeho zékonnika musi byt zmluvna pokuta pisomne
dojednana jednak ¢o do z&kladu, t.j. musi byt dojednana vo vazbe na konkrétne porusSenie zmluvnej
povinnosti jednou zmluvnou stranou a su¢asne aj ¢o do vysky, a to & uz vo vyjadreni konkrétnou
sumou, alebo inym spésobom jej uréenia, aby bolo mozné bezpochyby déjst na zaklade tohto spésobu
k jej konkrétnemu vycisleniu. Sud ma vsak za to, Ze odkaz ustanovenia €l. 7 bodu 7.7. VSeobecnych
podmienok ohlfadom vySky zmluvnej pokuty na platny cennik spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
takéto predpoklady nenapiria, kedze vydanie cennika je nepochybne jednostrannym pravnym ukonom
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. stanovovany tak len na zaklade prejavu vole jednej zmluvnej strany.
Aj ked aktualne platny (v €ase uzavretia zmluvy medzi i€astnikmi zmluvy o pripojeni zo dna 19.03.2009)
Cennik spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stal neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni, pri
akejkolvek zmene Cennika zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. mohlo nepochybne ddjst’ aj
k zmene vysky tejto zmluvnej pokuty, €o by v8ak uz nezodpovedalo prejavu vole odporcu. V kontexte
tohto tak potom sud s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazoval predmetné dojednanie o zmluvnej pokute v ustanoveni ¢l. 7 bodu
7.7 VSeobecnych podmienok za neplatné pre jeho neurcitost a nedostatok pisomnej formy.

Zaroven sud prihliadal aj na to, Ze je mozZné usudzovat aj na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela
podriadit sa uvedenej zmluvnej podmienke v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. V praxi
je totiz, ako uz bolo vysSie uvedené, zmluva predkladana pravnym predchodcom navrhovatelky vo
formularovej podobe (bez moznosti podrobnejSieho oboznamenia sa so V8eobecnymi podmienkami,
ako aj Cennikom pravneho predchodcu navrhovatelky, ¢o nie je mozné jednak z €asového hladiska,
ako aj z dévodu velkosti pisma vo VSeobecnych podmienkach hraniiaceho s Citatefnostou) s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela
k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s pravnym predchodcom



navrhovatelky vstupit do zmluvného vztahu a tym straca realny zaujem na obozndmeni sa so znenim
VSeobecnych podmienok. Z tohto pohfadu je mozné dohodu o tejto zmluvnej pokute povazovat za
neplatny pravny ukon aj s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre nedostatok
vole odporcu.

Ak by sud aj pripustil, ze doSlo k platnému uzavretiu (z hladiska formalnych predpokladov § 37 ods. 1 a §
40 ods. 1 v spojeni s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) dohody o zmluvnej pokute, s ¢im vsak nie je
stotozneny, je v dalSom toho nazoru s poukazom na to, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatelky a
odporcom iSlo nepochybne o pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), ze dohodu o tejto zmluvnej pokute je mozné povazovat' s ohfadom na ustanovenie § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a ust. €l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve a podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
za neplatnu (nespdsobujucu vsak neplatnost inych zmluvnych dojednani § 41 Obc&ianskeho zakonnika).
Sud vychadzajluc z vysSie uvedenej pravnej kvalifikacie tohto dohodnutého prava primarne sa svojim
vznikom viazuceho na omeskanie odporcu s Uhradou jeho pehaznych zavazkov dospel k zaveru, ze
tato zmluvna podmienka z hladiska svojej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory vedie k jej zakotveniu
do zmluvy) nie je ni¢im inym len duplicitnym prostriedkom sankcionovania odporcu za porusenie jeho
penaznych zavazkov (popri zakonnom prave veritela/pravneho predchodcu navrhovatelky na uroky
z omesSkania; aj tento pravny institit je tiez vo svojej podstate sankciou/pausalizovanou nahradou
Skody vzniknutej porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma
povahu penazného plnenia) a do istej miery aj neprimeranym prostriedkom obchadzania kogentného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o najvys3ej pripustnej vySke urokov z omeSkania
v obdianskopravnych vztahoch. Pritom urlite neméze byt adekvatnou nahradou za domnelé vydavky
pravneho predchodcu navrhovatelky spojené so spracovanim upomienky, ktora je zva¢sa generovana
prostrednictvom elektronickych prostriedkov pravneho predchodcu navrhovatelky bez realneho podielu
ludského faktora (uvedené je aj priamo zakotvené v zneni €l. 7 bodu 7.7. VSeobecnych podmienok)
a neprinasa pravnemu predchodcovi navrhovatelky takmer Ziadnu Skodu vo forme s tymto spojenych
vynalozenych vydavkov. Rovnako je potrebné poukazat aj na to, Ze upomienka z hladiska jej vztahu
k vzniku prava pravneho predchodcu navrhovatelky na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ani z
hladiska vzniku nejakych jeho inych prav (napr. prava na odstupenie od zmluvy v zmysle ¢l. 15 bodu
15.3 pism. b) VSeobecnych podmienok), nema ziadnu pravnu relevanciu a ide len o nadbyto€ny ukon.
Je mozné tak vychadzat z toho, Ze ide o Ukon, ktorym sa pravny predchodca navrhovatelky snazi
zdbévodnovat svoj neprimerany narok na zmluvnu pokutu viazucu sa na poruSenie povinnosti odporcu
uhradit' cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, dévodiac, Zze s tymto ma spojené nejaké naklady.
Pri uvedenych tvahach sud napokon vychadzal aj zo znenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, pretoze tuto je podla nazoru sudu nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Pravomoc sudu stanovit z uUradnej
povinnosti, €i je podmienka neprimerand, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

V neposlednom rade treba poukazat aj na to, Ze navrhovatelka ani nepreukazala, Ze by odporcovi
vbbec jej pravny predchodca takuto upomienku, na ktorej odoslanie odporcovi sa vznik zmluvnej pokuty
sekundarne formalne viaze, zaslal (neuniesla bremeno dékazu podla ustanovenia § 120 ods. 1 OSP) a
rovnako to navrhovatelka v navrhu ani len netvrdila.

Z uvedenych dévodov sud navrh v Easti o zaplatenie sumy 3,32 eur aj spolu s jej prislusenstvom (arokmi
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1,66 eur od 11.11.2009 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1,66 eur od 11.12.2009 do zaplatenia) zamietol.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP: Ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Pre koneéné rozhodnutie o trovach konania si sud v prvom rade musel ustalit' vysledok konania, a to s
poukazom na zastavenie konania v €asti uplatheného naroku na zaplatenie istiny 331,94 eur a uroku
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 12.12.2010 do zaplatenia (v tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze ked navrhovatelka Ziadala priznat urok z omeskania ,do zaplatenia®, sud pre uéely
vypoctu uspechu navrhovatelky v konani za tento datum povaZoval den vyhlasenia rozsudku, t.j. def
20.03.2013).

K CiastoCnému zastaveniu konania v uz uvedenej €asti uplatneného naroku doslo na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelkou podanim doru€enym sudu dfia 04.12.2012. Sud ma za to, Ze ohladne tejto Casti
pbvodne uplatneného naroku nebolo preukazané, Zze by navrh bol podany dévodne a bol vzaty spat
pre spravanie sa odporcu. Preto by ohfadne tejto zastavenej Casti konania podla ustanovenia § 146
ods. 2 prva veta OSP mal pravo na nahradu trov konania odporca. Pre U¢ely koneéného rozhodnutia o
trovach konania je potrebné navrhovatelku v zastavenej €asti konania, t.j. ohfadne uplatneného naroku
na zaplatenie istiny 331,94 eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od
12.12.2010 do zaplatenia, povazovat za neuspesnu.

Navrhovatelka bola taktiez nelspesna ohladne zaplatenia sumy 3,32 eur a Uroku z omeskania zo sumy
vo vySke 9 % rocne zo sumy 1,66 eur od 11.11.2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,66
eur od 11.12.2009 do zaplatenia.

Ohladne zvySku uplatneného naroku, t.j. ohladne zaplatenia sumy 275,95 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 69,35 eur za obdobie od 12.09.2009 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 77,72 eur za obdobie od 12.10.2009 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 128,88 eur za obdobie od 12.11.2009 do
zaplatenia, bola navrhovatelka uspesna.

Navrhovatelka bola teda v zmysle vy3Sie uvedeného v konani Ciastocne Uspesna.

V percentualnom vyjadreni, ak sid zohladni, ze plny Uspech, t.j. 100 %, by znamenal, ak by sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke celkom sumu 765,10 eur (Zalovana istina 611,21 eur + ku
driu 20.03.2013 vycislené prisluSenstvo 153,89 eur), tak navrhovatelka bola priznanim istiny 275,95 a
ku driu 20.03.2013 vycisleného prislusenstva 84,97 uspesna v 47,17 %, neuspeSna bola v 52,83 %. Je
zrejmé, Ze navrhovatelka bola v konani menej Uspesna, ako bola nelspesna, preto nemozno hovorit o
jej uspechu vo veci, ale je potrebné za uspesného ucastnika povazovat odporcu, ktorého gisty uspech
(uspech odporcu 52,83 % minus neuspech odporcu 47,17 %) predstavuje 5,66 %, v ktorom pomere ma
odporca podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP voci navrhovatelke narok
na nahradu trov konania.

S prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze odporca v priebehu konania trovy konania neziadal priznat, ani mu
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



