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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.3.2013, v trestnej veci
proti obzalovanému O. R. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T 9/2012 zo dna
23.1.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného O. R..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. R. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 6.7.2012 v &ase okolo 19.30 hod. v rodinnom dome €. XX v obci C., okr. Z. v stave po poziti
alkoholickych napojov vulgarne nadaval svojej manzelke W. R. slovami ,ked na miia zavola$ policiu a
pbdjdem do basy, tak ked sa vratim vykrutim ti krk* a ,ja ta zabijem®.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V fiom poukazuje na
to, Ze manzelka aj dcéra odmietli vypovedat’ v jeho pritomnosti a tym Zze mu bolo znemoZznené dat’ im
otazky, ktorymi by spochybnil ich vypovede. Podla neho napriek tomu ich prvotné vypovede a vypoved
na hlavhom pojednavani su protichodné. Uviedol, Ze privolana hliadka svedcila v jeho prospech, Ze
nebol agresivny a nikoho nenapadal a Ze sa im podriadil. ManZelka tvrdi, Ze mala obavy o svoj Zivot.
Potom nerozumie preco, lebo nikdy jej fyzicky ani inak neublizoval. V pripade, Ze mala strach a obavu
o Zivot, v dome su izby s klu€om, kde sa mohla zamknut, no neurobila to, ale ho nadalej hadkou
provokovala. ManzZelka vo vypovedi uviedla, Ze ked uvidela prichadzat' privolanu hliadku, vybehla na
dvor aj s dcérou O.. No prislusnici hliadky mali potvrdit, Ze vosli do domu sami a nik ich ne€akal. Podla
neho teda manzelka vo vSetkom zavadza a obzaloba z jej strany je len jej pomsta a tizba mu ubliZit,
zosmiesnit ho. Manzelka sa mu uz predtym mala pri nezhodach a hadkach vyhrazat, vedoma si, Ze on
ma podmienku, Ze skon¢i zasa v base. On sa na to len zasmial, Ze &i za to, Ze si vypije alebo sa s fiou
pohada, skonci v base, prifom ona mala poznamenat: ,V8ak uvidis.“. Vypoved dcéry O. povazuje za
zmanipulovanu manzelkou, nakolko dcéra v &ase ich hadky ani nebola pritomna v obyvacke. Dokonca
aj v hlaseni na policii bolo oznamené, Ze robi neporiadok, ¢o mali potvrdit’ aj policajti, vyslani na zasah.
Uvadza, Ze na manzelku nepouzil, ani v minulosti nepouzival fyzické, ani iné nasilie, nevyhrazal sa,
neudrel ju ani v dany defi, ani v minulosti, takZze manzZelka nemala mat dévod na obavu o zdravie a
Zivot. Namieta dalej, Ze mu sud nevyhovel v ndvrhoch na dokazovanie, kde Ziadal prizvanie svedkov
starostu obce Z. S., kolegov z prace, susedov, ludi z obce, ktori ich poznaju, aby preukazal, Ze nie je



agresivny, manzZelke neubliZoval a Ze nema sklony k vyhraZaniu sa, ako to ma tvrdit manzelka. Sud
mu nevyhovel ani v navrhu, kde Ziadal prizvanie znalca z odboru psychiatrie, &im chcel preukazat a
spochybnit doveryhodnost vypovede manzelky, nakolko manzelka bola v r. 2002 hospitalizovana na
psychiatrickej lie€ebni v N.. Sud mu dalej nevyhovel, ani ked Ziadal konfrontaciu s manzelkou a dcérou
O.. Napada aj vysku trestu a zaradenie na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud pri ur€ovani vysky trestu nezohfladnil rozhodnutie Prezidenta SR o udeleni amnestie, kde
mu bolo zrudené podmieneéné odsudenie a ma sa na neho hladiet, ako na netrestaného. Mysli si, Ze
sprava o povesti, pracovny posudok, ako aj posudok z vykonu vazby sveddZia o tom, Ze nie je agresivny
a nasilny a Zze nema sklony k nasiliu a vyhrazaniu. Hadky a nezhody s manzelkou sa maju podla
jeho nazoru riedit na ob&iansko-pravnom sude, a nie trestno-pravnom. Uvadza, Ze na defi 8.2.2013 je
vytyéené pojednavanie na Okresnom sude Svidnik ohfadom rozvodu manZzelstva. Preto Ziada krajsky
sud o uvazlivé posudenie daného pripadu a Ziada o oslobodenie spod obZaloby. V pripade, Ze ho
krajsky sud uzna vinnym, Ziada, aby zohladnil polah&ujuce okolnosti: jeho vypoved, prejavenie [Utosti
nad konanim v priznanej €asti, spravu o povesti, pracovny posudok, posudok z vykonu vazby, Ze ochranu
spolo¢nosti a jeho vychovu je mozné zabezpedit trestom, s ktorym by nebolo spojené odhatie slobody
a ziada o udelenie podmiene€ného odsudenia, zakazu pobytu, resp. uloZenie trestu odnatia slobody
ako trestu dostacujuceho, resp. v dolnej hranici trestnej sadzby v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na ne krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje.

Len s ohladom na obsah odvolacich namietok, povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit' niekofko
skuto€nosti.

Napriek tomu, Ze obZalovany poprel spachanie skutku, braniac sa tym, Ze on sa manzelke nevyhrazal a
stolik umyselne nerozbil, ale len na neho spadol, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet
o suhrn dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti odévodfuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na svedecku vypoved poskodenej W. R., ktora podrobne popisala
priebeh skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Z jej vypovede, ktora sa zhoduje s udajmi
jej trestného oznamenia, vyplyva, Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu po tom, ¢o od nej pytal 20,- eur
do krémy, ktoré mu nedala a knedlik, ktory nemali, vbehol do obyvacky a rozbil stolik. ObZalovany vzal
stolik s tym, Ze ho vyhodi von oknom a Ze porozbija okna, no potom ho vyniesol von. Ona $la k dcére
0., aby volala policiu a aj D. jej iSla povedat, Ze €o sa deje. ObZalovany bol stale zurivy a hovoril, Ze ak
skusi zavolat na neho policiu, odsedi si dva roky a potom jej vykruti krk a zabije ju. Nadaval jej, pricom
ona sa triasla. Rozohnal sa na fiu aj rukou, ale dcéry ho upokojovali a on sa striedavo upokojoval a zuril.
Zopakoval jej eSte, Ze ju zabije. Ked sa obzalovany dvakrat vyhnal na fiu rukou, tak stale medzi nich
vstupila dcéra O., ktora ho upokojovala.

V zhode s touto vypovedou vyznieva aj obsah svedeckych vypovedi dcér O. R. a mal. D. R.. Svedkyna
mal. D. R. uviedla, Ze obZalovany Ziadal jedlo a ked zistil, Ze nie je, nazlostil sa a hodil stolik 0 zem, ¢o aj
videla. Zacala kri¢at’ na sestru, ktora sa zobudila a mama iSla za fiou, aby zavolala policiu. Obzalovany



odniesol dosku zo stola von a ona uz bola v sestrinej izbe. PoCula, ako sa obZalovany vyhrazal, Zze ked
zavolaju policiu zabije ich. Videla tiez ako chcel bit matku a sestra ju branila tak, ze stala medzi nimi.
Ked priSla policia, sadol si do kresla a tvaril sa, Ze sa ni¢ nestalo.

Z vypovede svedkyne O. R. vyplyva, Ze v ten vecer spala v izbe, ked jej sestra D. priSla povedat, Ze
otec robi bordel a Ze ma zavolat policiu. [Sla do obyvacky, kde videla rozbity stolik. ObZalovany chcel
opakovane zauto it na matku a hovoril, Ze ju zabije a nadaval jej. Ona ich stale rozdelovala, ked chcel
obzalovany zautodit na matku a chcel ju buchnut. Bala sa, Ze otec matku zabije. Ked prisla policia, tak
obzalovany sedel na gaudi, akoby sa ni¢ nestalo.

Obzalovany sice namieta, Ze uvedené svedecké vypovede boli na hlavhom pojednavani vykonané v jeho
nepritomnosti, no takyto postup pri vysluchu svedkyn aj podla odvolacieho sudu bol spravny a v sulade
s ust. § 262 Tr. poriadku. Toto ustanovenie totiz umoznuje predsedovi senatu vylucit obZalovaného
po dobu vysluchu svedka z pojednavacej miestnosti v pripade, ak je obava, ze svedok v pritomnosti
obZalovaného nevypovie pravdu alebo ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jemu blizkej osobe z
podaného svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt alebo iné zavazné nebezpecenstvo.

Svedkyne uviedli, Ze sa obZalovaného boja, pricom W. a O. R. zaroven vyhlasili, Ze v jeho pritomnosti z
tohto dévodu vypovedat nebudu. V pripade obzalovaného ide o osobu, ktora bola v minulosti uz dvakrat
pravoplatne odsudena za precin nebezpe€ného vyhrazania vo¢i manzelke W. R. (z toho v jednom
pripade aj voCi dcére S. R.), ked voci poSkodenym pouzil aj fyzické nasilie, priom aj v predmetnom
pripade ide o precin nebezpe¢ného vyhrazania, ked sa obZalovany manzelke vyhrazal, Zze ak p6jde
do basy, tak ju zabije. Okresny sud preto spravne posudil, Zze vzhladom na tieto konkrétne okolnosti
tu je obava, Ze svedkyne v pritomnosti obzalovaného nevypovedia pravdu. Zaroveri prvostupfiovy sud
pri tomto postupe zachoval aj pravo obzalovaného na obhajobu tym, Ze po navrate do pojednavace;j
miestnosti ho oboznamil s obsahom vypovedi svedkyr, umoznil mu vyjadrit’ sa k nim a prostrednictvom
svojho obhajcu obzalovany kladol tymto svedkyniam otazky.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Zze z tychto nevyhnutnych zdkonnych obmedzeni zaroveri
vyplyva nemoznost vykonania konfrontacie svedkyn s obZalovanym. Preto je nedévodna aj namietka
obZalovaného, Ze mu sud neumoznil vykonat konfrontaciu so svedkyfiami.

Vzhladom na namietky obZalovaného je potrebné eSte poukazat aj na to, Ze skorSie vypovede svedkyri
W. a O. R. boli v konani nepouzitefné nie pre rozpory, ale len pre nedostatok poucenia v pripravhom
konani podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku ako oséb, ktoré maju pravo odopriet’ vypoved. Aj keby vak
skorSie vypovede uvedenych svedkyn pouzitelné boli, podstatné rozpory by im vytknut nebolo mozné.

Svedecké vypovede W. R., O. R. a mal. D. R. su naviac podporené aj dalSimi vykonanymi dékazmi,
najma spravou OR PZ Svidnik, podfa ktorej O. R. hlasila prostrednictvom linky 158, Ze jej otec O. R. robi
doma neporiadok a vyhraza sa matke, ale aj svedeckymi vypovedami prislusnikov PZ M. N. a M. R..
Tito svedkovia potvrdili, Ze boli operaénym ddstojnikom vyslani do domu obzalovaného a poSkodene;j,
pricom v obyvacke boli porozhadzované veci a dvierka od nejakej skrinky a poSkodena uvadzala, Ze
sa obZalovany jej a dcére vyhraza zabitim a Ze eSte jedna dcéra je niekde v izbe a Ze sa ho boji. Kym
svedok N. si to s ur€itostou nepamatal, tak svedok R. uviedol, Ze ked pri$li do dvora predmetného domu,
tak na dvere vysla manzelka a starSia dcéra a povedali im, Ze manzel robi bordel.

Za tychto okolnosti ani krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov prvostupriového
sudu, ktoré su obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Na tychto skutkovych zisteniach by nemohli ni¢ zmenit’ ani zavery pripadného znaleckého dokazovania
z odboru psycholégia, €i z odvetvia psychiatria, ktoré v konani navrhoval obZalovany vykonat k
hodnovernosti vypovedi svojej a poSkodenej W. R.. Znalec z odboru psycholdgia, ale ani znalec zo
Ziadneho iného odboru, sa totiz nemoZze vyjadrovat priamo k tomu, i svedok je alebo nie je hodnoverny
a Ci v posudzovanej veci vypoveda pravdivo. Znalec psycholdg sa mdze vyjadrit’ len v8eobecne k tym
osobnostnym rysom vy$etrovanej osoby, ktoré mézu mat vplyv na jeho hodnovernost. Ci svedok v
konkrétnom pripade klame alebo hovori pravdu, je otazkou pravnou, ktord méze zodpovedat jedine sud
na zaklade zhodnotenia tohto dékazu jednotlivo, ako aj vSetkych dbkazov v ich suhrne podfla § 2 ods.
12 Tr. poriadku.



KedZe okresny sud jednotlivé dékazy, vratane svedeckych vypovedi usved&ujucich obzalovaného zo
spachania predmetného trestného &inu, uvedenym spésobom hodnotil a to jednotlivo i v ich suhrne
a vyvodil z nich aj logické zavery, ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o skutkovych zisteniach
napadnutého rozsudku

Spravne sa prvostupfiovy sud vysporiadal aj s dalSimi navrhmi obZalovaného na vykonanie dékazov,
ktorych vykonanie odmietol a ich odmietnutie aj logicky a zakonnym spésobom oddvodnil.

Vzhladom na vykonané dékazy bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustaleny sudom prvého stupfia,
sa stal a tiez, Ze ho spachal obZalovany O. R..

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obZalovany sa manzZelke W. R. vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
pricom tento €in spachal na blizkej osobe, teda chranenej osobe. Okresny sud preto spravne kvalifikoval
konanie obzalovaného ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze prvostupriovy sud, pouZzijuc
z4sady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu prihliadal najméa na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, majuc na
zreteli ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorenie podmienok na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Z napadnutého rozsudku plynie, Ze okresny sud zistil jednu
pritaZujucu okolnost a to Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona). Zaroven, aj
ked nespravne, zistil aj polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zakona, teda Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti. Hoci Ziadna takato skuto&nost' o napomahani obzalovaného
pri objasfiovani trestnej innosti z vykonaného dokazovania nevyplyva, a teda spravne sa obZalovanému
mala podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySit dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, tak pre nedostatok
odvolania prokuratora tento nedostatok odvolaci sud napravit nemohol, pretoze by Slo o zmenu v
neprospech obZalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).

Za zakonné je vSak potrebné povazovat rozhodnutie prvostupfiového sudu o nepovoleni
podmieneéného odkladu uloZeného trestu odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Spravne okresny sud aplikoval ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona, podfa ktorého sa ustanovenie odseku
1 o podmieneénom odloZeni vykonu trestu odriatia slobody nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. ObZalovany sa
predmetného trestného Cinu dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ked dna 20.7.2010 bol uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 33PP 27/10-27-
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 3T 36/2007 zo dha 31.3.2010 vo vymere 2 a pol roka s tym, Ze skuSobna doba bola
urena na 3 roky, teda do 31.3.2013. Preto v sulade so zakonom okresny sud ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (zak. €. 140/1961 Zb.), ale aj za umyselné preciny nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona (zak. &. 300/2005 Z.z.), za zakonné je potrebné
povazZovat aj rozhodnutie o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona).

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dovod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného a
nedévodna je aj odvolacia namietka obzalovaného o nepouziti amnestie, jeho odvolanie ako nedévodné
v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



