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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani 15. augusta 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.X.XXXXv C.,
bytom C., D. XX. XXXXXXX XXXX/XXX, bytovka Ursus,
je vinny, ze

v obdobi do 30.9.2021 do 7.12.2021, v interiéri rodinného domu na adrese E. XXXX/XX F. C., v ktorom
byval so suhlasom poskodenej G. H., vymontoval a nasledne odcudzil sucasti rodinného domu, a to
z kuchynskej linky na |. NP sklo-keramicku varnu dosku, odsavac par — digestor, zabudovant umyvacku
riadu, zabudovanu elektricku raru, vstavana mikrovinnu raru, vstavanu chladni¢ku s mraznickou, z izby
na |. NP zabudovanu vyhrievaciu krbovu vlozku, z priestoru pod schodiskom na I. NP vstavanu skrifu,
z kupefne na Il. NP vstavanu skrinku pod umyvadlom a z chodby na I. NP ovladaciu klavesnicu
k zabezpec€ovaciemu zariadeniu a video-vratnika, ¢im takto spésobil poskodenej G. H., trvale bytom E.
XXXX/IXX, C., 8kodu vo vySke 2.645,- eur,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
azatomu uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a podla § 56 ods. 2
Trestného zakona penazny trestvovymere 800 € (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného marenia vykonu penazného trestu uklada
i nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost, aby nahradil poskodenej E. G.
H., nar. X XX.XXXX, bytom C., E. XXXX/XX spbsobenu Skodu vo vySke 2.645,-- eur.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany, ani prokurator na hlavhom pojednavani nemali zaujem uzavriet dohodu o vine a ftreste.
Po predneseni obZaloby obhajca obZalovaného namietol vSetky skutkové a pravne zavery obsiahnuté
v obzalobe. PoSkodena G. H. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 2.645 eur.

Po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uvedené veci neboli predmetom zaloZzného prava, nadobudol
ich samostatne, zaplatil ich zvlast, kupoval ich postupne, vyuZiva ich vo svojom najomnom byte, citi sa
byt ich vlastnikom. Na hlavnhom pojednavani postupne tieto veci Specifikoval na zaklade predlozenych
fotografii. BlizSie sa vyjadril, ako nalozil so vSetkymi vecami, ktoré odmontoval. Odmontoval ich sam, aj
si ich sam odniesol tri alebo Styri dni pred odovzdavkou domu. Tento ukon sa konal dvakrat. Prvykrat
posSkodena zistila, Ze tam chybaju spotrebi¢e a druhykrat, ked' zistila, Ze veci nedal naspat. Vtedy
zavolala aj policiu. Poskodena trvala na tom, Ze veci su jej patriace. Ked sa on nakontaktoval na svojho
obhajcu, ten mu povedal, Ze tie veci nie su predmetom zaloZného prava. V podstate vSetko, ¢o kupil
a namontoval do domu, si vzal.

Na polozZené otazky uviedol, Ze predmetom zaloZného prava bola nehnutefnost’ a prilahlé pozemky. V
&ase podpisu zaloznej zmluvy sa predmetné hnutelné veci v tejto nehnutelnosti nenachadzali. Z CSOB
nikdy neuzatvaral zmluvu, predmetom ktorej by boli hnutelné veci. Pred vypratanim nehnutelnosti sa
snaZil poskodenu kontaktovat za tym ucelom, €o si chce odniest a €o by jej za odplatu prenechal.
Po&kodena sa o tom s nim bavit nechcela.

Obzalovaného zo spachania skutku v plnom rozsahu usvedcila svedkyna - poSkodena G. H.. Zuc¢astnila
sa drazby, predtym sa oboznamila so znaleckym posudkom, ktory bol na internete. Dom vydraZila
za sumu 270.000 eur. Potom komunikovala s aukénou spolo€nostou, potrebovala si dohodnut termin
odovzdania domu. Bola v spojeni aj s panom B., ktory v predmetom dome eSte byval. Menovany ju
kontaktoval, aby sa pozrela, ktoré veci z domu by si chcela odkupit. Ona mu naznadila, Zze nepotrebuje
ni¢, len to €o vydrazila. Trvala na €o najskorSom vypratani domu, k omu sa obZalovany nemal, tak
ona poziadala v tejto zaleZitosti pana I. - pravnika aukénej spolo€nosti, aby sa s pAnom B. dohodol na
vypratani vydrazenej nehnutelnosti. Termin bol uréeny na der 30.11.2021. V tento def sa poSkodena
prvykrat dostavila do domu spolu so svojim synom a zastupcom aukénej spolo¢nosti panom J.. Bol
to pre fiu Sok, ked zistila, Ze v dome chybaju vstavané spotrebife z kuchynskej linky. Pan B. na to
reagoval, Zze veci ma na firme, a nema problém ich vratit. Okrem toho si vSimla, Ze chyba aj krbova
vlozka, ako aj iné veci. Aj pan J. bol z toho prekvapeny. Ohodnotenu sumu odcudzenych veci povazuje
posSkodena za smieSnu, i ked ju akceptuje. Veci boli odstranené neprofesionalne, niektoré sa poskodili,
ako sifon na umyvacke riadu, ktory musela kapit novy. Potom bol dohodnuty novy termin odovzdania
domu s tym, Ze pan B. veci vrati a namontuje ich na pdvodné miesto. Pred opakovanym odovzdanim
domu komunikovala poskodena s panom I., ktory jej oznamil, Ze obzalovany ni¢ nevrati. Odovzdanie
sa uskutocnilo, prisla aj policia, ktora to zadokumentovala. Potom ona iSla vypovedat na policiu. Veci,
ktoré povazovala za odcudzené videla v znaleckom posudku a tieto su zaratané v cene domu. S tym aj
iSla do drazby. ZaloZné pravo sa jej ako uviedla, netykalo.

Obzalovany sa k vypovedi poSkodenej vyjadril, Ze po porade s pravnikom zmenil nazor, ten mu poradil,
Ze uvedené veci nie su predmetom zaloZzného prava. Ma pocit, Ze zo strany poSkodenej, pana J. a pana
I. cez telefon, bol na neho vyvijany natlak, ¢o poSkodena poprela.

Svedkyna K. E. B., manzelka obzalovaného uviedla, ze pani H. odovzdavali dom v stave v akom ho oni
nadobudli. Veci nadobudali postupne, mali za to, Ze je to ich vlastnictvo. Nasledne po drazbe si veci
zobrali a vac¢sinu z nich dalej uZivaju. Tiez argumentovala, Ze uvedené veci neboli predmetom zélozného
prava. Pred vykonanim drazby bola vykonana ohliadka domu znalcom, pricom je jej zndme, Ze bol
znalecky posudok aj vypracovany, ktory oni nenamietali. Predmetom zaloZného prava bol holodom,
podlahy, zarubne, bez dalSieho zariadenia a kuchynské linka bez spotrebiCov. ZaloZznu zmluvu na
hnutelné veci neuzatvarali.



Svedok C. B. |, ktory byva v susedstve poSkodenej sa od nej dozvedel, Ze boli z jej domu demontované
veci. Ni¢ také v3ak nevidel, so susedom Jesenskym mali dobré susedské vztahy.

Svedok E. E. J. potvrdil tvrdenia poSkodenej v tom, Ze obzalovany sa pri prvom odovzdavani zaviazal, Ze
veci vrati. Dostavil sa na odovzdanie nehnutelnosti ako obhliadkar. Za u€asti poSkodenej a obZalovaného
zistili, Ze veci, ktoré boli su¢astou domu chybaju. On tam predtym tie veci v dome videl. Priamo
vtedy sa spojili s panom |., ktory trval na tom, Ze veci su su¢astou domu a su uvedené v znaleckom
posudku. Podobné skuto¢nosti zistil svedok aj potas druhého odovzdania domu, vtedy zavolali po
dohode s poskodenou policajnu hliadku. Vtedy aj spisali zapisnicu o odovzdani. ObZalovany spominal,
Ze veci nie su su€astou domu, preto si ich mohol vziat, €o mu poradil pravnik. ObzZalovany na prvej
odovzdavke najprv trval na tom, Ze veci patria jemu a potom, Ze to nepotrebuje, ma to v garazi a vrati
to. K tomu, €o bolo predmetom zaloZzného prava sa svedok vyjadrit nevedel, ani mu nie je zname, kto
urcil predmet zélozného prava.

Svedkovi B. B. I. je dobre znamy predmet trestného stihania pana B., iSlo o to, Ze boli odstranené
veci, ktoré boli predmetom drazby, ktoré boli zahrnuté v znaleckom posudku. ObZalovany tvrdil, Ze
su to jeho veci, ktoré do nehnutelnosti vniesol on a za ktoré zaplatil. Pri prvom odovzdavani jeho
kolega s vydrazitelkou zaznaCovali do protokolu veci, ktoré oproti znaleckému posudku v nehnutelnosti
chybali. Na zaklade uvedeného vydraZzitelka odmietla prevziat nehnutefnosti, dohodol sa nahradny
termin odovzdania, ale veci neboli ani dovtedy vratené. S obZalovanym bol niekolkokrat v telefonickom
spojeni. Obsahom jedného telefonatu bola debata o tom, Ze pan B. uvadzal, Ze niektoré veci si zoberie
z nehnutefnosti, na ¢o svedok argumentoval, Ze veci, ktoré sa stali suastou hlavnej veci nemozno
demontovat v zmysle platnej judikatury, ¢i uz z dévodu funkéného alebo estetického, aby nedoslo
k naruseniu hlavnej veci by demontovat nemal, ked veci boli predmetom drazby. Obzalovany vtedy
uviedol, Ze mu povedal pravnik, Ze tieto veci su jeho a nie su predmetom drazby. Svedok poprosil
obZalovaného, aby nevznikli nezrovnalosti a rozdielnosti vo vyklade, aby dal jeho telefénne Cislo jeho
pravnikovi, alebo aby mu dal &islo jeho pravnika a danu vec by si vysvetlili. Potom €akal na telefonat
od pravneho zastupcu, ale sa nedockal.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze znalecky posudok bol doru¢eny manzelke obZalovaného, od
neho sa vratil ako nedoruc¢eny, pri¢om plati fikcia doru€enia. UrCite bolo doru¢ené aj oznamenie o zacati
drazby.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, Zze v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa priloha s popisom
zariadenia nehnutelnosti nenachadza, pretoZe aj znalecky posudok, ktory bol pouZity za u¢elom ziskania
uveru pocital s hodnotou nehnutelnosti do buduicna. Teda veci sa stali su¢astou nehnutelnosti az neskor.

Sud potom vykonal listinné dbkazy v spise obsiahnuté ich precitanim. Trestné oznamenie na
obzalovaného podala svedkyfia — poSkodena G. H. dnha 7.12.2021, teda eSte v den, ked doslo
k odovzdaniu predmetu drazby. Ostatné okolnosti tam uvadzané su v sulade s jej neskorSimi
vypovedami. Vtedy odhadla vy$ku spdsobenej Skody kradezou veci na 10 000,- eur. Odborné vyjadrenie
ohodnotilo sklokeramicku varnu dosku zabudovanu do pracovnej dosky na 150 eur, odsavac par —
digestor, zabudovany do kuchynskej linky na 150 eur, zabudovanu umyvacku riadu do kuchynskej
linky na 150 eur, zabudovanu elektrickd rdru a mikrovinnu rdru na 150 eur a vstavanu chladnic¢ku
s mrazni¢kou, vSetko veci pouzivané po dobu 4 rokov na celkovi sumu 700 eur. DalSie odborné
vyjadrenie ohodnotilo vyhrievaciu vloZku kozuba pouZzivanu 4 roky na 1.500 eur. Ovladacia klavesnica
k zabezpefovaciemu zariadeniu + videovratnik bol odbornym vyjadrenim ohodnoteny na 380,00 eur,
taktiez pouzivany 4 roky. Napokon v zmysle odborného vyjadrenia boli ohodnotené aj vstavana skrifia
a skrinka pod umyvadlo s celkovou Skodou 65 eur, taktieZ ide o veci pouzivané 4 roky. Celkova
hodnota veci bola vy€islena na sumu 2.645 eur. Znalecky posudok ¢. 148/2021, ktorého zadavatelom
bola Aukéna spolocnost, s.r.o., Kop&ianska 10, Bratislava stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
nachadzajucej sa na ulici Mlynska v obci Poprad za u€elom vykonu dobrovofnej drazby na sumu
197 000,00 eur. Na Ziadost povereného prislusnika PZ sa Aukéna spoloénost s.ro. sa vyjadrila
k predmetu drazby z pravneho hladiska, predloZila notarsku zapisnicu s osved&enim o vykonani
a priebehu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktorej vydrazitelom sa stala poSkodena G. H.. Cena
dosiahnuta vydrazenim je 270.000.- eur. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby z 30.11.2021
vyplyva, Ze bolo zistené zjavné poSkodenie predmetu odovzdania, predchadzajuci viastnik predmet
drazby realne neodovzdal a zaviazal sa predmet odovzdania vypratat' a odovzdat kfi¢e do 07.12.2021.
V zapisnici su oznagené chybajuce veci, pricom pan B. tvrdil, Ze tieto veci nie su predmetom odovzdania
domu. Zo zapisnice zo 7.12.2021 vyplyva, Ze predmet drazby bol realne odovzdany. ObzZalovany vtedy



nenamontoval vstavané spotrebice a uviedol, Ze spominané veci neboli predmetom zalozného prava
k nehnutefnosti. V spise sa nachadza aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti medzi
zmluvnymi stranami Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a CaféRAZY s.ro. a K. E. B. a A. B.
na zabezpeclenie pohladavok zélozného veritefa vocli diZznikovi vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti
Uveru na byvanie zo dna 25.8.2017 vo vyske 130 000 eur. Predmetom zabezpedenia je rodinny dom
a pozemok, ktoré zalozca ako vlastnik (CaféRAZY s.r.0.) na zabezpelenie pohfadavky zalozného
veritefa (CSOB, a.s.) dava zaloznému veritelovi do zalohu. Z kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami
CaféRAZY s.r.o. a kupujucimi E. B. a A. B. vyplyva, Ze predmetom kupy bol rodinny dom or. €. 3E, s. €.
XXXX na parcele €. 1515/22 spolu s zastavanymi plochami a nadvoriami Kupna cena bola stanovena na
150.000 eur. Z faktury €. 20170705 zo 7.7.2017 vyplyva, Ze obZalovany zakupil vstavanu kombinovanu
chladni¢ku, stenovy odsavac par, vstavanu umyvacku riadu a induk&nu sklokeramicku dosku v celkovej
hodnote 1332.00 eur. V spise sa nachadza priloha €. 1 ku kiipnej zmluve predmetnej nehnutefnosti
s tym, Ze zaloZna zmluva bola zriadovana s uvedenym zariadenim. Napokon sid oboznamil znalecky
posudok predloZeny svedkom JUDr. Jurajom Klac¢anom k stanoveniu vSeobecnej hodnoty rodinného
domu ktory zadavala E. B. dfia 27.3.2017.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i v ich sihrne a dospel k nasledovnym zaverom:

Dna 30.06.2021 sa v meste PreSov konala dobrovolna drazba rodinného domu nachadzajuceho sa
na Mlynskej ulici v Poprade — or. €. 3E supisné €. XXXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku
parc. ¢. reg. ,C* €. 1515/22 o vymere 73 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s prifahlymi
pozemkami ktoré nehnutefnosti pévodne vlastnil obzZalovany A. B. so svojou manzelkou. Tento
predmet drazby vydrazila G. H.. Dékazom uvedeného bola predlozena Notarska zapisnica pod &.
N 1080/2021. Dalej bolo hodnoverne preukazané, Ze tento dom az do jeho odovzdania poSkodenej
t. j. do 7.12.2021 obZalovany s manzZelkou uzivali. Tuto skutoénost okrem iného potvrdili svojimi
podpismi osoby zu€astnené sa na odovzdani predmetu drazby, a to predchadzajuci vlastnik, vydrazitelka
a zastupca drazobnika. MoZno dalej suhlasit' s preukazanim skutkovej okolnosti uvedenej v obzZalobe, Ze
v obdobi od 30.9.2021 do 07.12.2021, kedy malo povodne ddjst’ k odovzdaniu nehnutelnosti vydraZitelke
obZalovany vymontoval presne oznagené zariadenie domu a odtial ho vyniesol. Na zaklade tvrdenia
samotného obZalovaného malo k tomu déjst tri alebo Styri dni pred vy38ie oznalenym datumom
7.12.2021. I1Slo konkrétne o zariadenie rodinného domu pozostavajluce zo sklo - keramickej varnej dosky
z kuchynskej linky v kuchyni na I. nadzemnom podlazi, odsdva¢ par — digestor, zabudovanu umyvacku
riadu, zabudovanu elektricku raru, vstavand mikrovinnu rdru, vstavanu chladni¢ku s mrazni¢kou, z izby
na |. nadzemnom podlazi zabudovanu vyhrievaciu krbovu vlozku, z priestoru pod schodiskom na
I. nadzemnom podlaZzi vstavanu skrifiu, z kipelne na Il. nadzemnom podlaZzi vstavanu skrinku pod
umyvadlom a z chodby na |. nadzemnom podlaZzi ovladaciu klavesnicu k zabezpeovaciemu zariadeniu
a video — vratnika. K tomu treba dodat, Ze obZalovany odmontovanie a vynesenie uvedenych veci mimo
domu nijakym spésobom nespochybnil. Rovnako nebola nim spochybnena ani hodnota uvedenych
veci. Celkovu vycislenu Skodu zo zaciatku spochybriovala svedkyria — poSkodena G. H., ktora sa
neskor s hodnotou veci na zaklade odbornych vyjadreni v podstate stotoznila. Co sa tyka predmetnych
odbornych vyjadreni z tychto vyplyva dalSia skuto¢nost, Ze v €ase ich vypracovania (januar 2022)
boli uvedené veci pouzivané po dobu Styroch rokov. Zo znaleckého posudku &. 148/2021 pre ucely
dobrovolnej drazby sa v Casti 2. Stanovenie vychodiskovej a technickej hodnoty pri popise stavby
vyplyva, Ze v €ase jeho vypracovania sa v predmetnom rodinnom dome nachadzalinal. a Il. nadzemnom
podlaZi veci opisané v skutkovej vete obZaloby.

Tak ako to uviedol v zavereCnej reci prokurator, treba vyriesit otdzku, & predmetné hnutefné veci,
ktoré obZalovany preukazatefne vymontoval a z nehnutefnosti vyniesol boli majetkom obZalovaného
a jeho manzelky, alebo poSkodenej G. H.. K tomu sud uvadza, Ze predmet drazby vydrazila na
dobrovolnej drazbe vydrazitelka G. H., v tresthom konani v pozicii svedkyne — poSkodenej. Predpisy
civilného prava prisudzuju bezvyhradne vlastnictvo vydrazitelovi momentom priklepu. Priklep na drazbe
je originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva. Veci, ktoré obZalovany vniesol do nehnutelnosti,
ktoré boli samostatnymi vecami po spojeni s inou vecou, prestali mat povahu samostatnej veci, ale stali
sa sucastou hlavnej veci. Inak vyjadrené, veci opisané v obZalobe sa namontovanim stavaju su¢astou
rodinného domu a su teda vlastnictvom vlastnika hlavnej veci. V konkrétnom pripade odo dria 30.9.2021
sa stala vlastni¢kou rodinného domu, prifahlych pozemkov a hnutelnych veci tam nachadzajicich sa
v den priklepu na drazbe G. H.. Skuto&nost, Ze obzalovany uvedené hnutelné veci, ktoré boli su&astou
rodinného domu demontoval a vyniesol povahu vlastnictva nemeni. Inak vyjadrené, oddelenim veci od



hlavnej veci nenastava Ziadna zmena vlastnickych vztahov. Nie je teda rozhodujuce, Ze obZalovany
odovzdal nehnutefnost v takom stave, ako ju nadobudol.

KedZe sa preukazalo, Ze uvedené veci boli odiaté z vlastnickej dispozicie opravnenej osoby, treba
posudit, ¢i neslo o protispoloCenské konanie.

Obzalovany sa branil tym sp6sobom, Zze predmetom drazby boli vyluéne nehnutelnosti Specifikované
v zmluve o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 25.8.2019 uzavretej medzi zaloZznym
veritefom CSOB, CaféRAZY s.r.o. ako zélozcom a A. B. a jeho manzelkou E. B. ako diznikmi. Z toho
plynie zaver, Ze draZbou realizovanou 30.9.2021 nemohlo dbjst k prevodu vlastnickych prav k hnutelnym
veciam, ktorych kradez je obZalovanému kladena za vinu. A to z dévodu, Ze k tymto zaloZznym veciam
nemal veritel zriadené Ziadne zalozné pravo. S tymto tvrdenim suhlasit nemozZno.

K tomu sud uvadza, Ze tieto hnutelné veci boli uréené na uZivanie s hlavnou vecou, tym, Ze boli
vbudované do hlavnej veci a zdielali rezim hlavnej veci, bez ktorej by hlavna vec nebola uzivania
schopna. Podla tejto uvahy sudu, logicky nebol dévod do zmluvy o zriadeni zalozného prava
zakomponovat zalozné pravo na predmetné hnutefné veci, pripadne uzatvarat zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava k veciam hnutelnym, zase len preto, Ze boli su€astou hlavnej veci.

Na zaklade vySSie uvedenych uvah dospel sud k spolahlivému zaveru, Ze obzalovany sa zmocnil veci
jemu nepatriacich, napriek tomu, Ze si ich v ¢ase zariadovania domu, (holobytu) zaobstaral zo svojich
prostriedkov, €o v podstate preukazal. Zmocnenim sa cudzej veci sa rozumie situacia, ak pachatel vec
odnime z faktickej moci osoby, ktora nad fiou tuto moc ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav,
ktorym skuto&nému vlastnikovi fakticky znemozriuje dispoziciu s jeho vecou, pri€om zéroveri umoZiiuje
vykon takejto dispozicie pre seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho majetku je trestny Cin kradeze
dokonany. Cudzou vecou sa rozumie takéa vec, ktora nepatri pachatelovi vébec. Tymito okolnostami sa
vyjadruje objektivna stranka trestného €inu kradeze.

Konanie obzZalovaného sud pravne kvalifikuje ako pre€in kradeze, podla § 212 ods. 1 pismeno a)
Trestného zékona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu.
Skodou sa rozumie ujma na majetku, ktora je v priginnej suvislosti s trestnym &inom. Mala $koda
z trestnopravneho hladiska sa posudzuje v rozmedzi od 266 — 2660 eur.

Konanie obZalovaného je protipravne. Bola nim naruSena ochrana vlastnickych vztahov pred
neopravnenym zasahom zo strany inych oséb.

Subjekt precinu kradeze je vSeobecny. Pachatefom moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba.

Co sa tyka subjektivnej stranky, vyzaduje si Gmyselné zavinenie. V danom pripade obZalovany podlia
nazoru sudu konal v nepriamom umysle, ktory je zaloZeny na vedomostnej zloZke, ktora je vyjadrena
slovami ,vedel, Ze...“ a na konS$trukcii uzrozumenia, ktoré je variantom véle, odliSnym od chcenia.
Spdsobenie trestnopravneho nasledku nie je priamym cielom pachatela, ktory svojim konanim sleduje
iny ciel. AvSak zaroveni je uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto ciela méze viest k spésobeniu tohto
nasledku.

Ako vyplyva z dokazovania na hlavhom pojednavani obZalovany niekofko dni pred odovzdanim
nehnutelnosti sa zmocnil veci, ktoré boli oddelené od nehnutelnosti a stali sa tak vecami hnutefnymi.
Tento postup obzalovaného zamedzil prvotnému prevzatiu nehnutelnosti opravnenou osobou, ktora
si v8imla aj s pracovnikom poverenym auk&énou spolo¢nostou, Ze v objekte chybaju veci uvedené
v znaleckom posudku. Uz vtedy sa vlastne zistilo, Ze doSlo ku kradezi. Obzalovany dostal ,druhu
Sancu“ uviest veci do pdvodného stavu, €o sa taktieZ nestalo. Ak by obZalovany konal tak ako
sfubil, i ked k dokonaniu &inu doSlo, mohol sa vyhnut trestnému stihaniu. Namiesto toho trval na
tom, Ze veci nadalej patria jemu, €o sa snaZzil oddvodnit, Ze neboli predmetom z&loZzného prava,
¢o sa v8ak nepotvrdilo. ObZalovany si uvedomil, Ze konal nespravne a po zisteni nezrovnalosti so
stavom skuto€nym a predpokladanym mal zrejme umysel svoj €in napravit, nasledne na svojom konani
bezdbvodne zotrval argumentaciou, ktora bola dokazovanim v tejto veci vyvratena.

Obzalovany A. B. je z miesta bydliska vSeobecne hodnoteny. Bol jedenkrat sudne trestany na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/42/2021 2 15.10.2021 pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona dokonany dna 2.8.2018, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody podmiene&ne na 1 rok so skuSobnou dobou, pravoplatny 11.11.2021. V prejednavanej veci sa
skutku dopustil v rozmedzi od 30.9.2021 do 7.12.2021, teda v skuSobnej dobe odsudenia 5T/42/2021.
V ¢asovom intervale od 19.4.2019 do 4.7.2022 sa dopustil a bol postihnuty 6-krat za priestupky v oblasti
dopravy.



Sud pri tvahach o treste vzal do Uvahy zdsady ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 Trestného
zdkona. Musi dbat’ na zékonné kritéria individualnej ako aj generalnej prevencie. Musi prihliadat aj na
to, Ze trest ma postihovat’ iba pachatela, zabezpecit ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Taktiez na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud polah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti nezistil. Pokial by ukladal trest odriatia
slobody, tento by musel byt s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny. Sud
v3ak takto nepostupoval, tento druh trestu by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Sud zistil, Ze
obzalovany je u€astnikom mnohych civilnych a exekuénych konani, priom ako uviedol, bol v ramci
konkurzu oddIZzeny, dlhy nema, pracuje s prijmom 1.000 eur mesacne, stara sa o rodinu, manzelka je
na materske;j.

Sud ulozil obZzalovanému samostatny alternativny pefiazny trest, vzhfadom k tomu, Ze sud obZalovaného
odsudzuje za pre€in a vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznosti napravy pachatela
nepovazuje za potrebné ulozit' trest odhatia slobody. V danom pripade ide o menej zavaznu trestnu
¢innost, vzhladom na osobu pachatefa je predpoklad, Ze na jeho prevychovu budu postadovat
miernejSie nastroje trestnopravnej represie. Predpokladany prijem obZalovaného vedie k Uvahe, Ze trest
by mohol byt zrejme vymozitelny. V pripade, Ze by obZalovany vykon trestu mohol umyselne zmarit,
sud uloZil primerany nahradny trest odiatia slobody, teda hrozba nepodmiene&ného trestu existuje.

Sud zaroven rozhodol aj o nahrade Skody, ked zistil, Ze narok poSkodenej bolo v&as a riadne uplatneny,
riadne Specifikovany, a preto bol priznany v plnom rozsahu.
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



