Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/122/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123331158

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6123331158.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu Collect Management
s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 361, pravne zastipeného JUDT.
Petrom Behuiiom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092, proti
zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 841,64 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 841,64 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne

- zo sumy 459,50 Eur od 13.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 30,- Eur od 14.09.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 55,55 Eur od 13.08.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 127,69 Eur od 14.07.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 168,90 Eur od 15.06.2021 do zaplatenia,

v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie 841,64 Eur s prisluSenstvom titulom vymahania
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Zalobca po doplneni skutkovych
tvrdeni uviedol, Ze jeho pravny predchodca (O2 Slovakia s. r. 0.) ako poskytovatel' elektronickych
komunikaénych sluZieb uzatvoril so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
30.01.2020. Zalovanému bola poskytnuta sim karta s telefénnym gislom a G&astnickym programom.
Rovnako uzatvoril so Zalovanym kupne zmluvy zo dia 06.11.2020, ktorym bolo predané mobilné
zariadenie Samsung Galaxy A71 Modry za kupnu cenu 492 Eur vo forme splatok a kipnu zmluvu zo
dfia 17.12.2020 na mobilné zariadenie Huawei P40 Lite Zeleny za kipnu cenu 228 Eur vo forme splatok.
Za poskytnutie sluzieb boli Zalovanému vystavené faktury, ktoré nezaplatil riadne a v&as. Listom zo dfia
05.08.2021 oznamil zmenu spbdsobu Uhrady pre omeskanie Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu
zaroven Zalovanému listom zo dia 05.08.2021 oznamil pred€asné ukon&enie vyhody splatok kupnej
ceny. Odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku diu 04.09.2021, ak neddjde k uhrade
omeskanych platieb Zalovanym do 28.08.2021. Vyzvou zo dfia 25.07.2022 pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného oboznamil s moznostou postupenia pohladavky. Nasledne zmluvou 28.09.2022 postupil
pohladavku na Zalobcu.

2. Zalovany bol vo veci pasivny, vo veci sa nevyjadril.



3.Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 15CoCsp/20/2024-140 zo diia 04.06.2024
doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Lu€enec pod &.k. 16Csp/122/2023-112 zo diha 19.02.2024
a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Sud podfa § 151 ods. 1 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0., uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 30.01.2020, ktorou zalovanému pridelila sim kartu s telefénnym &islom, s d€astnickym programom
Platinovy O2 SMART Pausal. Diia 06.11.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
ako kupujucim kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo predané Zalovanému mobilné zariadenie
Samsung Galaxy A71 Modry, za kupnu cenu vo vysSke 492 Eur, ktoru bol Zalovany povinny splacat
formou 24 mesacnych splatok vo vySke 20,50 Eur s datumom splatnosti k 14. dfiu v mesiaci s tym, Ze
posledna splatka mala byt zaplatena ku diu 14.12.2022. Rovnako uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym kupnu zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2020, ktorou bolo Zalovanému predané
mobilné zariadenie Huawei P40 lite Zeleny za kdpnu cenu 228 Eur, ktoru sa zaviazal zalovany platit
v mesacnych splatkach vo vySke 9,50 Eur k 14. dfiu v mesiaci s tym, Ze posledna splatka mala byt
zaplatena ku dfiu 14.01.2023. V zmysle ¢lanku 8 bodu 3 a 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
kupujuci bude mesaény poplatok za sluzbu za zariadenie uhradzat’ prostrednictvom faktur, v ktorych
budu uctované poplatky za sluzby elektronickych komunikéacii. Podla ¢lanku 8 bod 6 pism. a) kupne;j
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa kupujuci oneskori s platenim aspon troch splatok alebo
asponi jednej splatky viac ako tri mesiace, je povinny kupujici na poziadanie predavajuceho (spolo¢nosti
02 Slovakia, s.r.o.) pred€asne splatit’ vietky zostavajuce splatky. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
neuhradil celkovu sumu 841,64 Eur, ktord mu bola vyucétovana faktirami pod €. XXXXXXXXXX splatne;j
dna 14.06.2021, ¢. XXXXXXXXXX splatnej dia 13.07.2021, &. XXXXXXXXXX splatnej dria 12.08.2021,
€. XXXXXXXXXX splatnej diia 13.09.2021 a €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 12.10.2021. Nebolo sporné,
Ze listom zo dfia 05.08.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zmenu spdsobu Uhrady
a pred€asne zosplatnil splatky kipnej ceny z dévodu neuhradenia zavazkov zalovaného. Rovnako dnia
05.08.2021 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku dfiu 14.09.2021. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dna 25.07.2022 vyzval Zalovaného na uhradu svojho dlhu, inak déjde k postupeniu
pohladavky na tretiu osobu. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupil
pohladavku voéi zalovanému na zalobcu ako postupnika zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
28.09.2022, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 03.10.2022.
Nebolo tieZ sporné, Ze zalovany si nesplnil zavazky voc¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a zaplatit’ splatky za predané mobilné zariadenia po vyhlaseni ich pred€asnej
splatnosti.

5. V zmysle reSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie povazoval v konani
za splnenu podmienku zo strany Zalobcu v otazke riadneho oznacenia dékazov a splnenia dokaznej
povinnosti v zmysle § 132 ods. 1 a § 149 CSP. Z uvedenych dbévodov, kedZe Zalovany bol v spore nadale;j
pasivny, sud povazoval podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia Zalobcom podopreté dékazmi za
nesporné skuto€nosti, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal.

6. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb pod spotrebitelsky
pravny vztah podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel,
na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, poskytol podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach Zalovanému pripojenie k verejnej sieti a sluzbam. Za poskytnutie
pripojenia mu podla § 43 ods. 1 pism. a) predmetného zakona vznikol narok na uhradu dodanych
elektronickych sluzieb, ktoré boli Zalovanému vystavené fakturami. Dodanie elektronickych sluzieb vo
vySke vystavenej vo fakturach pravnym predchodcom Zalobcu nebolo v spore namietané. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalovany neuhradil uplatnent sumu z vystavenych faktur. Z toho dévodu Zalovany
porusil svoju povinnost uhradzat’ ceny za poskytnuté elektronické sluzby. Rovnako pravny predchodca
so Zalovanym uzatvoril kipne zmluvy podla § 588 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych bol
Zalovany povinny zaplatit kipnu cenu v zmysle uvedenych zmldv. Kipnu cenu mal v zmysle uvedenych
zmlav Zalovany platit povodne v mesaénych splatkach, ktoré boli vyuétované vo fakturach v zmysle
¢lanku 8 bod 3,4 kazdej kipnej zmluvy. Zalovany v8ak porusil svoju povinnost uhradzat jednotlivé
splatky za kupené mobilné zariadenia, a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s ¢lankom 8 bod 6
pism. a) kazdej kupnej zmluvy bol opravneny listom zo dfia 05.08.2021 v sulade s § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika pred&asne zosplatnit jednotlivé splatky kupnej ceny. Zalovany v8ak zvy$né splatky kupnej
ceny nezaplatil, rovnako ako splatky, ktoré boli splatné este pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti.



Vyska nezaplatenych splatok kupnej ceny z jednotlivych kiipnych zmlav nebola v konani rovnako
sporna. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol ndrok na zaplatenie zostatku vyuétovanej ceny
za poskytnuté elektronické sluzby a rovnako narok na zaplatenie kupnej ceny za predané mobilné
zariadenia naraz, so splatnostou uvedenou v jednotlivych faktarach. Pravny predchodca Zalobcu
nasledne v sulade s § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. postupil podla § 524 Obcianskeho zakonnika
pohladavku z predmetnych zmlav na Zalobcu, nakolko Zalovany bol pred postupenim pohladavky
vyzvany na Uhradu celkového dihu vyzvou zo dfia 25.07.2022. Zalobca tak bol v spore aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe platne nadobudol pohfadavku od pravneho predchodcu Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola pisomna, a teda doSlo k prechodu prav z predmetnych
zmldv na Zalobcu. Zarovenn v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola tato skutoénost
postupcom oznamena Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud podanej Zzalobe vyhovel.

7. V suvislosti s plnenim zavazku sa Zalovany dostal do omeskania deri nasledujuci po dni splatnosti
jednotlivych pohladavok v zmysle vystavenych faktar. Zalobcovi tak ako veritelovi vzniklo pravo
v suvislosti s ome8kanim Zalovaného podla § 517 Obcianskeho zdkonnika nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., pozadovat urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej sumy az do zaplatenia
od okamihu omes8kania s plnenim jednotlivych faktur.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca bol vo vztahu k uplatnenému naroku uspe$ny v celom rozsahu. Preto sud priznal
Zalobcovi voli Zalovaného ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



