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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. .
0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: G. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX T., L. E. XXX/XX, za tGcasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, 040 13 KoSice, Sofijska 13, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav
Miklus, Advokatska kancelaria 040 01 KosSice, Stara Bastova 2, miesto pre doru¢ovanie: 040 13 KoSice,
Budapestianska 8, o zaplatenie 253,16 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho Ucastnika zo dfia 18. 10.
2012 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/73/2012-74 zo dna 03. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

V ostatnych Castiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie zastavil, odporcovi nepriznal nahradu trov
konania, vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, navrhovatelovi vratil sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 9,87 € prostrednictvom danového uradu. V odévodneni uviedol, ze
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat. K zastaveniu konania doslo z podnetu navrhovatela.
Do konania vstupil na strane odporcu vedlajSi u€astnik a to ob&ianske zdruzenie na ochranu prav
spotrebitela. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzuje Uc€elnost jednotlivych Ukonov
advokata v konani, pricom mézZe dojst k zaveru, Ze napriek tomu, Ze dany ukon v zmysle vyhlasky
advokét skuto€ne vykonal, sud takyto ukon nebude povaZovat za ucelny pre uplatfiovanie a branenie
prava Ucastnika. Sud zastava nazor, Ze nie je mozné vSeobecne ustdlit, ze trovy pravneho zastipenia
advokatom su vzdy trovami potrebnymi na icelné uplatfiovanie a branenie prava. Sud sa potom zameral
na skumanie toho, Ci trovy vedlajSieho ucastnika, ktoré vynaloZil na svoje zastupenie advokatom,
boli trovami Ucelne vynalozenymi v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP. Odporca ,neudelil* vedlajSiemu
ucastnikovi plnomocenstvo na zastupovanie. Z obsahu spisu je dokonca pravdepodobné, Ze odporca
ako hlavny ucastnik do dneSného dfia nema vedomost o vstupe vedlajdieho u€astnika. ZdruZenie z
podstaty svojej existencie musi byt schopné samo poskytnut spotrebitefovi potrebnu pomoc v konaniach
pred Statnymi organmi. Ak nie je schopné takuto kvalifikovanu pomoc poskytovat a musi sa dat zastupit
advokéatom, je otazny zmysel jeho existencie. Pravnu pomoc spotrebitelom teda poskytuje advokat a nie
obcianske zdruZenie, ktorého je €innost’ pomoci spotrebitefom hlavnym poslanim.



Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v &asti, v ktorej okresny sud
vedlajSiemu ugastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tvrdenie sudu, Ze cielom vedlajSieho
uCastnika nie je ochrana prav spotrebitela ale dosiahnutie odmeny, je v rozpore s faktom, Zze vedfajsi
uCastnik podava vyjadrenia vo veci aj vtedy ak sa neda Cakat Uspech v snahe odistit zmluvy od
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud nevidi zmysel existencie zdruZenia napriek tomu, ze vedlajsi
u€astnik dosiahol v konani zmysel. Spotrebitel nebol zaviazany na plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Ust. § 93 ods. 2 OSP dava vyznamné procesné pravo vymedzenej skupine subjektov,
ktorymi su zdruzenia na ochranu prav spotrebitelov. Nie je ani dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak su splnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania UspeSnému Uc€astnikovi, ale sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa. Sudna prax v tejto suvislosti zastava nazor, Ze musi ist o celkom vynimocny
pripad. Ci ide o vynimo&ny pripad musi sud vychadzat z posudenia v$etkych okolnosti konkrétneho
pripadu. Nepriznanie nahrady trov konania znamena, Ze zdruZeniu a jeho &lenom sa odCerpavaju
financné prostriedky, ¢o mu zabraruje v jeho dalSej aktivnej Cinnosti na podporu spotrebitefov v
sudnych konaniach. Trovy pravneho zastupenia bezprostredne suviseli s konanim. Vedlajsi u¢astnik
svoje pravne a skutkové posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, preto tento Ukon nie
je nadbyto¢ny. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo iba formalnym uplatnenim jeho procesného
prava bez naleZitej starostlivosti a opodstatnenosti. Zaver o tom, Ze obgianske zdruZenie musi mat zo
svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je nespravny, neustavny a neudrzatelny.
Navrhovatel podava neopodstatnené Zaloby, potom cielom zdruZenia je, aby sa zamedzilo podavaniu
takychto Zalob. Vedlaj$i G¢astnik poukazal na rozhodovaciu éinnost stidov. Ziadal uznesenie okresného
sudu v napadnutej Easti zmenit' a priznat nahradu trov prvo a druhostupriového konania. Uviedol, Ze v
pripade, ak sa krajsky sud nestotozni s jeho argumentaciou, navrhuje konanie prerusit' a obratit sa na
Sudny dvor Eurépskej Unie s prejudicialnymi otdzkami, ktoré v podanom odvolani konkretizoval.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajsi u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu zdruZenie na
ochranu ob¢ana ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla), priom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe ako uz bolo vyssie
uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu dava
priamo 3pecialna zdkonna uUprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho
potom je mozné vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi uCastnik ma, rovnako ako kazdy hlavny u€astnik, pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné Gstavné pravo podra &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi mézZe byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov
pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.



V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je ulozena povinnost’ nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat len z procesného hladiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zaCatie konania spat po tom, ¢o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premi¢ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatefa. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tiez aj vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
sucCastou su aj trovy pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik v danom pripade zdruzZenie zaloZené na ochranu spotrebitela sa méze dat' v konani
zastupit' advokatom. ZdruZzenie mdze v konani vystupovat bud samostatne, alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktorym modze byt advokat. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie
ucastnika v sudnom konani, potom pochybnost okresného sudu o uc€elnosti vynaloZenia trov konania,
je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu.
Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spod&iva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
maju zodpovedajlicu povinnost nebranit u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu u€elne vynaloZzenych trov konania. V
tejto suvislosti m& vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek iny u€astnik v konani. V suvislosti
s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti to znamena Ze
neméze byt vopred vylu€eny z volby moznosti volit' si svoje zastupovanie advokatom. Ak po dévodne
vznesenej namietke premi¢ania pésobil vstup vedlajSieho u€astnika pre navrhovatela odradzujuco v tom
zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku, vzal navrh na zac¢atie konania spat
a Ziadal konanie zastavit, potom vstup vedfajSieho u€astnika v tomto konani bol dostatoéne u¢innym
prostriedkov ochrany spotrebitefa v sidom konani.

Argumentacia okresného sudu o nehospodarnosti a ucelovosti zastiupenia vedlajSieho uc€astnika je
pravne neudrzatelna. Ak sa ucastnik mdze dat v konani zastupovat’ advokatom, potom je namietka,
Ze ak sa da vedlajSi ucastnik zastupit advokatom dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania
nezrozumitelna, pretoze v danom pripade nejde o navySovanie trov ale o vznik trov v désledku ustavného
prava na zastupovanie.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moéze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 253,16 € s prisl., Cize
ide o drobny spor v zmysle ust. § 200ea OSP. Zakon hovori, Ze v drobnych sporoch nemusi sud
priznat trovy vébec, alebo mdze znizit trovy konania prisudzované uspednému ucastnikovi, ,ak su
neprimerané voci pohladavke® (§ 150 ods. 2 OSP). Zakon nedefinuje pojem ,primerané” a ani judikacna
prax nevygenerovala rozsah primeranosti. V sudenej veci ide o pripad, kedy je mozné aplikovat’ ust.
§ 150 ods. 2 OSP, ucastnikovi nepriznat pravo na nahradu trov konania, pretoze tieto su neprimerané
voCi pohladavke.



Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti.

Vedlaj$i ugastnik navrhol prerusit konania a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktoru konkretizoval.

Odvolaci sud nerozhodol o navrhu na preruSenie konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 10C/73/2012-62 zo dfia 27. 09. 2012 navrh vedlajSieho ucastnika na
preruSenie konania zamietol.

Vedlajsi uCastnik v podanom odvolani Ziadal preruSit konanie a poziadat sudny dvor Eurdpskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke, tito v podanom odvolani konkretizoval. O navrhu
vedlajSieho u€astnika ale uz bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 10C/73/2012-62 zo dnia
27.09. 2012.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



