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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
Patrovi¢ovej a JUDr. Vladimira Pribulu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: T.. U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., R. XXXX/XX a L. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. &. d. XX, o zvySenie vyZivného a upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 11. decembra 2012 &. k. 9P/213/2012-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti o vyzivnom m e n i tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca L. W. na maloletého K. W., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 66,39 eura na sumu
100 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2012, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky T.. U. K., ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
16. 07. 2009 ¢&. k. 9P/145/2009-38.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 03. 2013 v sume 235,27 eura je otec povinny splacat
matke v mesacnych splatkach po 20 eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyZivnym od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dna 11. decembra 2012 €. k. 9P/213/2012-60 zvysil vyzivovaciu
povinnost otca na maloletého K., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 66,39 eura na sumu 110 eur mesacne
s U€innostou od 01. 09. 2012, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 16. 07. 2009
sp. zn. 9P/145/2009. V ostatnych ¢astiach uvedeny rozsudok ponechal neznemeny. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 01. 09. 2012 do vyhlasenia rozsudku v celkovej sume 134,44 eura povolil sud otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beZnym vyZivnym, pocnuc od 01. 01. 2013 pod nasledkom
straty vyhody splatok. Sud konanie o Uprave styku otca s maloletym K. podla § 96 ods. 1, 2 OSP pre
spatvzatie navrhu zastavil. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej (zvySenie vyzivného) vec pravne
posudil podla § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a
§ 163 ods. 2 OSP. Podany navrh matky na zvySenie vyzivného povazoval za Ciasto€ne opodstatneny.
Malolety K. v su€asnej dobe navstevuje 2. roénik strednej Skoly, pripravuje sa na buduce povolanie,
zatial o v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom bol Ziakom z&kladnej Skoly. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze matke sa zvySili naklady na celkové uspokojenie potrieb tohto dietata, najma v
suvislosti so zabezpe&enim Skolskych potrieb, zaujmovej €innosti ako aj vSeobecného odborného rastu.
V pripade matky do$lo k zmene pomerov v tom smere, Ze uzatvorila manzelstvo, z ktorého pochadza
maloleta Q., nar. XX. XX. XXXX, t. j. matke pribudla jedna vyZivovacia povinnost a v sucasnej dobe



pobera rodiCovsky prispevok. Otcovi v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného nepribudla a
ani neubudla Ziadna vyZzivovacia povinnost, avSak v jeho pripade doslo k zniZeniu prijmu cca o 26 eur.
Pri akceptovani zmeny pomerov na strane maloletého K., ako aj obidvoch rodicov, zvySil sud vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého K. zo sumy 66,39 eura na sumu 110 eur s u¢innostou od 01. 09. 2012, t. j.
od nastupu maloletého do 2. roénika gymnazia. Zro¢né vyzivné od 01. 09. 2012 do vyhlasenia rozsudku
v celkovej sume 134,44 eura (33,61 x 4) sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyZivnym poénuc diiom 01. 01. 2013.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, uvadzajuc, ze so zvySenym vyzivného suhlasi
maximalne po sumu 80 eur mesacne, avSak iba s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasi
so zvySenim vyzivného od 01. 09. 2012, pretoZze od uvedeného datumu nedoSlo k takej vyraznej
zmene pomerov, ako konstatuje v napadnutom rozhodnuti sud. Synovi je ochotny prispievat nad ramec
vyZivovacej povinnosti, napr. tym spésobom, Ze by mu mohol zabezpedit stravit' prazdniny v Nemecku,
kde Zije jeho matka a obidve sestry. Tu by sa na naklady jeho rodiny mohol malolety K. jazykovo
zdokonalit v nem¢&ine a najst’ si aj brigadu. Prijem mu v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného
klesol 0 50 eur a nie o 26 eur ako nespravne konstatuje prvostuprovy sud. V roku 2009 dosahoval netto
prijem 365 eur a teraz ho dosahuje v sume 314,66 eura. Sumu 80 eur povaZuje za polovicu nakladov
na vyZivu maloletého K., ktoru je ochotny platit. Druhu polovicu nech plati matka.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok o zvySeni vyzivhého
na sumu 110 eur od 01. 09. 2012 na maloletého K. potvrdit. V pripade K. ide o vyspelé dieta, ktoré meria
183 cm a velkost obuvi ma ako dospely ¢lovek. Predchadzajuca uprava vyzivného v jeho prospech
bola realizovana pred tromi rokmi. Dcéra Q., ktora pochadza z jej druhého manzelstva, ma zdravotné
problémy.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna v Casti
vyroku o zvySeni vyZivného, zroéného vyzZivného ako aj o ndhrade trov konania procesnym postupom
podla§ 212 ods. 1,2 a§ 214 ods. 1 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dovodné.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 ).

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj

Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k tomu zaveru, zZe je v
schopnostiach a moznostiach otca bez ohrozenia vlastnej vyzivy prispievat na vyzivu maloletého K.
sumou 100 eur mesacne, ktord spolu s vyzivhym zo strany matky v rovnakej vySke ako aj rodinnymi
pridavkami na toto dieta (23 eur), t. j. 223 eur mesacne povazuje za primeranu a postadujucu k



uspokojeniu odévodnenych potrieb 17-roéného a takmer dospelého dietata. Aj pri akceptovani tej
skuto€nosti, Ze vySka prijmu otca v porovnani s predchadzajucou Upravou vyZivného je v podstate na
tej istej urovni (sud prvého stupria v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nespravne uviedol,
Ze v Case rozhodovania o vyzivhom v roku 2009 otec dosahoval netto prijem 365 eur), je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze malolety K. v porovnani s predchadzajucou upravou vyzivného zacal navstevovat
stredodkolské Studium na Gymnaziu v O., &im sa urCite v podstatnej miere zvySili naklady matke
na zabezpeclenie vyZivy pre dieta ako aj jeho celkové zaopatrenie. Malolety K. je o tri roky starSi
a podstatne fyzicky vyspelejSi ako tomu bolo v roku 2009, kedy rozhodoval sud prvého stuprfia o
predchadzajucej uprave vyzivného. Na strane matky doSlo k podstatnej zmene pomerov v &ase po
vyhlaseni napadnutého rozsudku aj v tom smere, Ze tato sa od 01. 01. 2013 zamestnala ako socialny
pracovnik s dojednanou vySkou brutto mzdy 453 eur mesacne. Pri zohladneni nastalej zmeny pomerov,
¢i uz na strane maloletého K., resp. jeho rodi€ov je mozné takuto zmenu pomerov vyhodnotit' ako
vyraznu a zarover odévodriujucu zvySenie vyZivného otcovi na syna K. zo sumy 66,39 eura na sumu
100 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2012, t. j. od doby kedy dieta za€alo nav&tevovat vyssi rocnik
Gymnazia v O.. Takto stanovena vyska vyZivného odvolacim sudom zarover aj zabezpecuje pravo tohto
dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Zro€né vyZzivné za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 03. 2013 spolu v sume 235,27 eura odvolaci sud s
poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP povolil splacat otcovi matke v mesacnych splatkach po 20 eur az
do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym poénuc prvym diiom v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 2 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze v danom pripade ide o konanie, ktoré je
mozné zacat’ aj bez navrhu a takymto konanim je aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



